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Nékolik slov uvodem

Letosni treti Cislo Zpravodaje STOP je vénovano mimoradné restauratorské
akci nedavné doby — obnové Filosofického salu Strahovské knihovny, ktera
probihala v letech 2009-2010.

Restauratorské prace byly soustfedény na restaurovani dievéného inventare
knihovny véetné podlahy a restaurovani nastropnich maleb, jejichZ autorem
je F. A. Maulbertsch.

Strahovsky klaster mél nékolikrat ,,namale”. V 18. stoleti nebylo urcitou dobu
jisté, zda nebude zrusena jeho funkce jako klastera premonstratl; obdobné
nebezpeci mu hrozilo i v 2. poloviné 20. stoleti. Omezeni financnich prostredkd
v téchto obdobich, ztéZujici pravidelnou udribu spolu s béznym opotfebenim
jako dlsledkem intenzivniho pouzivani, byly pricinou fady vazinych poskozeni,
kterd ohroZovala samu existenci této vyznamné barokni pamatky.

Jednotlivé prispévky Zpravodaje podavaji prehledné informace o prlizkumu
stavu a postupech, které byly pfi restaurovani Filosofického salu pouzity, doplnény
jsou o struc¢nou historii vzniku salu a Usili, které bylo tfeba vynaloZit pro jeho vznik
a vybaveni. Dalsi text se podrobné vénuje tématu Maulbertschovy nastropni
malby, jednotlivym motiviim a jejich uméleckému zpracovani.

Rozsahly projekt se podaftilo dovést do Uspésného konce kromé jiného i diky
finanéni podpore z tzv. Norskych fondU. Kvalita provedeni projektu je vysoce
cenéna nejen domacimi odborniky, ale i zastupci zahraniénich ,,podporovatel(“.

Praha, 10. fijna 2011
Doc. Ing. Petr Kotlik, pfredseda STOP

Zpravodaj byl vyddn s podporou Ministerstva kultury Ceské republiky
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Vznik Filosofického salu Strahovské knihovny

Evermod Gejza Sidlovsky, O. Praem., strahovsky bibliotékar

,Kdyz dne 6. listopadu r. 1780 koupil strahovsky opat neutuchajici pamatky Vaclav Josef
Mayer [pozn. 1] od kancelisty Jana Heidla za 4500 rynskych zlatych knihovnu Citajici
pfes 17000 svazkd (Dlaba¢ a Hirsching udavaji 18000), bylo tim zaroveri rozhodnuto,
Ze v dohledné dobé nutno bude rozsifit posavadni mistnosti klasterni knihovny, ktera do
té doby v jediném sale, roku 1671 opatem Jeronymem z Hirheimu zbudovaném, ¢itala
na 48000 svazkd.” [pozn. 2]

Takto v podstaté zacina prvni a doposud posledni popis historie zbudovani Filosofic-
kého salu Strahovské knihovny z pera Cyrila A. Straky, strahovského knihovnika, ktery
spatfil svétlo svéta pfed devadesati lety. Na nasledujicich strankach se pokusime tuto
historii znovu pfibliZit dneSnimu ¢tenafi a malinko ji doplnit a rozsifit o nové poznatky,
které pfed devadesati lety nebyly znamy. Neni to stav badani konecny, ktery zde
predkladame, protoze mnohé se jisté mize objevit jak pfi studiu rukopisného fondu
Strahovské knihovny, tak i pfi studiu nové uspofadavanych archivalii Strahovského
archivu.

Knihovni sél, dnes zvany Teologicky, zbudovany opatem Jeronymem Hirnhaimem
a rozSifeny opatem Marianem Hermanem v roce 1721, svoji kapacitou jiz nedostacoval,
a mnohdy byly knihy uloZeny aZ ve tfech Fadach za sebou. Proto svolal opat Vaclav
: Mayer poCatkem roku 1782 na toto
téma k poradé starsi ¢leny konventu,
a z téch, ktefi v klastefe trvale nepo-
byvali rektora norbertinské koleje
Ambroze Schmidta, profesora pasto-
ralni teologie na prazské univerzité
Jiljiho Chladka a prvniho univerzitniho
knihovnika Rafaela Ungara. Na tomto
setkani byl jednomysiné pfijat opatliv
navrh na vystavbu nového knihovniho
salu, ktery mél byt zbudovan rovno-
bézné se stavajicim, v prevorské
zahradé na zapadni strané konventu.
Se starym sélem by byl spojen dvéma
chodbami a tak by vzniknul &tvercovy
objekt, ktery by tvofil jakoby dalsi
kvadraturu. [pozn. 3]

Dobové vyobrazeni Filosofického
salu Strahovské knihovny (1794)




Dlvodem ke stavbé byl nejenom nedostatek prostor pro knizni sbirky, ale pfedevsim
snaha dokazat vefejnosti, zviasté v tehdejSi dobé ruseni kiasterd jako instituci spolec-
nosti neuziteCnych, ze Strahov je mistem, kde se peCuje o védéni a vzdélani,
a proto neni ddvod jej rusit. Aby vSak mohlo dojit ke stavbé, bylo potfeba ziskat povole-
ni od gubernia a dostatetné zdvodnit, pro¢ pravé v této dobé Strahov vynaklada
tak velké prostfedky na nékup knih a dokonce i na stavbu knihovny. [pozn. 4] Proto
je v odlvodnéni Zadosti opata Mayera z pocatku kvétna 1782 napsano, ze Strahovu
kancelista Heidl, aby byla jeho knihovna zachovéna jako celek a nevyvezena
za hranice, sam nabidl jeji odprodej; Ze mnoZstvi knih timto a dal$imi nakupy (knihovna
po Janu Josefovi Clauserovi, registratorovi mistodrzitelského archivu, Eitala 6000 svaz-
kd a Strahov ji koupil v roce 1775) ziskanymi, nemiZe dostate¢né slouzit ve stavajicim
stavu (vice nez 60000 svazkd) statu, ndbozenstvi a vzdélani tak, jak by to klaster chtél.
Déle bylo v Zadosti zdUraznéno, ze &lenové klastera se k tomuto kroku rozhodli proto,
Ze knihovna by méla slouZit i Siroké vefejnosti a stavba, dnes bychom Fekli, vytvofi nové
pracovni pfileZitosti a vydélky, coz je pro placeni dani pro stat dileZité. [pozn. 5]

29. kvétna 1782 obdrzel malostransky hejtman Franti$ek Karel Lederer od gubernia
pfipis, ve kterém mu je sdéleno, Ze ma dat opatovi povoleni ke stavbé knihovny. Toto
opat obdrzel 14. ¢ervna. [pozn. 6] ProtoZe se vSak opat o tomto rozhodnuti dozvédél
dfive, ulozil jiz 27. kvétna staviteli Ignacovi Palliardi, aby zacal s budovanim zakladu

knihovny. [pozn. 7] Plan novostavby navrhnul kralovsky zeméméfi¢ Kolbe. [pozn. 8]

Zpocatku stavba Uspésné pokraCovala. Pozdéji vSak nastaly problémy. 20. srpna
1783 spadla Cast zdi a strhla sebou leSeni s pracujicimi zedniky, z nichz jeden
na nasledky nestésti zemfel, a dalSich pét bylo ranéno. S&m opat Mayer se vyhnul
podobnému osudu jenom o viasek, na leSeni stél jenom asi ¢tvrt hodiny pied nestéstim.
DalSi nehoda postihla stavbu, kdyz bylo na praceli vytahovano sousosi od Ignace Fran-
tiska Platzera. Bylo zhotoveno z jednoho kusu kamene a znézorfiovalo symboly véd
a svodnych uméni. Pfi vytahovani se protrhly provazy a kamenické dilo se rozbilo pfi
padu na nékolik kusu. Platzer vytvofil za deset dnli nové dilo, to vSak jiz z bez-
pecnostnich ddvodd bylo zhotoveno ze dvou dilli a bylo zdamé umisténo na priceli
knihovny. Celkové tvofily naklady na zhotoveni tohoto kamenického dila 560 zlatych.
[pozn. 9]

Z UCt0 uloZenych v pozistalosti opata Mayera se dovidame, Zze naklady na stavbu
knihovny v rozmezi 20. kvétna az 23. listopadu 1782 Cinili 7727 zlatych a 11 krejcar(
s tim, Ze v cené neni zapo€itan lomovy kdmen, ktery pochazel ze strahovskych lomd
na Petfiné. [pozn. 10]

Prlceli bylo dokonéeno 31. fijna 1783 a toho dne vloZil opat Mayer do zdiva pamét-
ni, metricky sepsanou listinu spolu s ostatky jedné z druzek sv. VorSily, sv. Zosima,
sv. Privata a ¢ast z oble€eni sv. Norberta. [pozn. 11] Podle Gétu z 1. zafi 1783 vyplyva,
Ze nékteré kamenické prace na priceli provedla dilna Anny Krannerové [pozn. 12]
a pasifské a pozlacovaCské prace Jan Antonin Bitzinger. Tyto staly 257 zlatych
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a zahrnovaly kovové pozlacené prvky jako pismena napisu, kruzidlo, zezlo, ,bozi oko",
mec a hada. [pozn. 13]

Podle Hirschingova svédectvi byla stavba salu pod stfechou v roce 1785 a stéla asi
17.000 zlatych. Schazelo vSak zaklenuti a vnitini zafizeni. [pozn. 14]

,Sub Protectione DEI Coell,
PIO VI. PP. M. Naviculum Petri
tunc profecto Amaritudinum precellis hinc inde jactatam gubernante
JOSEPHO lido Romanorum Imperatore semper Augusto,
Cujus Effigies Aere fuso Symbolo Regio:
Virtute et Exemplo circumdata eminet, Gloriosissime Regnante;
Antonio Petro S.R.1l.Principe, Archiepiscopo Pragensi, Bohemiae Primate;

Quamvis ea hercle! viveremus tempora, in quibus non augenda, conservandae magis vetustae Fundationis

Cura teneret omnes, ubi Religiosorum Ordinum de possessione sua securus nemo, Eliminationis Gladium,
quo confectae etiamnum plures jemebant DEO Sacratae Familae, sibi qucque militantem subtimeret divis,

languescente Pietate clerarentur a Sacris nostro alienace Religiones, verbo ubi verificabatur blud Psaltis

regii: CorrVptl sVnt, aboMinabliLes faCtl sVnt In stVDlls sVIs;

Pretiosa tamen Librariae Suppellectilis ad Septuaginta Sex Millia selectissimorum Voluminum in Sion
auctae causa, Pauperum, quorum numerosi Agestatis cessissent Victamae, Cura et Amore, Isti quidem, ut
promereri polent vitae sustentante Subsidia, lllis, ut esset, quo asservarentur;
immo non asservarentur modo Sed et proficuo Litteraturae, Sioneorum et Publici prostarent Usui;
Amplum isthce Aedificium Religioni, Patriae, Sioneorum Profectui,

Religioni in Obsequium,

Patriae in Utilitatem,

Sioneis Ut Virtute et Exemplo cumprimis preficiant, in Aeviternum Ameris Paterni Argumentum eremit
et Memoriale istud Coinclusis SS. reliquiis e Societate S. Ursulae V. et M. S. Zosimi M. S. Privati M. de
vestimentis S. P. N. Norberti, imposuit
Wenceslaus Josephus Mayer Canonici Ord. Praemonstr. Ecclesiarum Pragae in Monte Sion et Milovicii
Abbas, Regni Bohemiae Praelatus, Visit. perpet. complurium Ecclesiarum dicti Ordinis Pater Abbas, apud
Inclytam DD. Statuum Bohemiae Deputationis Commissionem Assessor, et DEO famulantium ac tempore 99
filiorum Pater.

Impositum die 31. Octobris 1783.

Pamétni napis, autograf opata Mayera, vloZeny do zakladd knihovny,
NA, Rad premonstratt, karton 307

(Z prostorovych diivodi zde neni zachovdno pivodni rozdéleni textu v jednotlivych radcich)




S pracemi se moc nepospichalo, protoZe stale hrozilo nebezpeci, ze Strahov bude
zruSen. 20. listopadu 1784 oznamuje Rafael Ungar z Vidné Mayerovi, Ze na memoril
generala von Penzestein o proméné Strahova na délostfelecka kasarna odpovédél
cisaf, Ze navrh ma byt zatim odloZen, nez pfijde vyjadfeni od prazského gubernia, které
kiastery maji byt zruSeny. Dik navrhu naboZenské komise, zejména jejich ¢lend, sekre-
tare kabinetni kancelafe dvorniho rady Josefa Frantiska von Kronenfels a bfevnovského
opata Rautenstreicha byl Strahov uSetfen zruseni, avSak s podminkou, ze bude mit
napfisté jenom 18 clend, ktefi budou schopni vykonavat duchovni spravu. Cisafovo
rozhodnuti bylo dorueno Mayerovi az 5. prosince 1785. [pozn. 15]

Ale ani pfisti léta nepfinesly mnoho, aby mohl byt novy sal dokonéen. Opat vyjedna-
val s prazskymi truhlafi o zhotoveni knihovnich skfini, tito vSak pozadovali za skfiné
z mékkého dfeva, bez zvlastnich ozdob a natéru Eastku pfes 10000 zlatych. Tato suma
se Mayerovi zdéla moc vysoka, a proto s povdékem piijal zpravu od P. Ivana Bergra,
¢lena strahovského kl&Stera, toho ¢asu kaplana v Némeckych Kounicich, Zze by bylo
mozné lacino pofidit knihovni skfiné ze zruSeného premonstratského klastera Louka
u Znojma. Presto v3ak do novostavby i nadale Mayer investoval dalsi prostfedky.
[pozn. 16]

Loucky opat Rehof Lambeck (opatem 1764-1781) nechal podle plan(i dvornich
architektdl Pilgrama a Hildebrandta zbudovat v jednom kFfidle konventni budovy novy
knihovni sél a vybavil jej skfinémi z ofechového dfeva, které ziskal ze strom( rostoucich
na klasternich panstvich. Truhlafskou praci, ktera trvala deset let, vykonal Jan Lahofer
z Dobsic a fezbafské prace, dnes neznami videdsti fezbéfi. Truhlafina stala 70000
Zlatych a zlaceni 9000 zlatych. Strop knihovny vyzdobil freskou viderisky malif Anton
Franz Maulbertsch v roce 1778.

Opat Mayer ve snaze ziskat tento umélecky skvost pro Strahov a tak jej zachranit
pfed nesmyslnym rozebranim, &i zni€enim, pozadal 18. listopadu 1789 cisafe o pfene-
chani skfini pro novou strahovskou knihovnu budto darem nebo za odhadni cenu.
Zajimaveé jsou divody, které Mayer pro ziskani regalu ve své Zadosti uvadi:

e prostor knihovny v Louce, pokud v ni regaly stoji, nelze vyuzit k néjakému praktické-
mu Ucelu,

e naproti tomu Strahov, ktery nakoupil mnoZstvi modernich a vybranych dél, je nema
kam umistit, protoZe novy sal, ktery sam cisaf pfi své navatévé pochvalil, nema jesté
zafizeni,

o strahovska knihovna ma zajistit pfistup ke vzdélani nejen ¢leniim klastera, ale také
Sir§i vefejnosti, protoZe bude v uréité dny pro vefejnost a ke studiu otevfena,

o kdyby Strahov tyto regaly neziskal, nebylo by mozné vySe uvedeného cile dosahnout,
vzhledem k nedostatku vhodného dfivi, protoZe bylo cisafskym nafizenim stanoveno
v Co nejvétsi mozné mife Setfeni lesti v Cechéch, a tak by nebylo mozné v dohledné
dobé zafidit novy knihovni sal,
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o dal$im dGvodem, pro ktery by do$lo k dlouhodobému odloZeni vybaveni knihovny,
je nedostatek financi na strané klastera,

o i kdyby si rozebrani, pfevoz a znovu slozeni skfini na Strahové vyzadalo pomémé vysoké
naklady, Strahov by byl ochoten k tomuto pfistoupit, aby skfiné mohly znovu slouzit
svému Ucelu a nebyly po dilech rozebrany a prodavany tak v drazbé a zadantrogeny.

Mayer konci svoji zadost: ,Vase Velienstvo, jste zboZriovany pfitel Mus, jak doka-
zuji to témér den co den Vami podporované ustavy a podniky. Mohou-liz tedy pode-
psani Zadatelé jednati jinak, neZli za tuto nejvy$si milost s poniZenou tctou a oddanos-
ti prositi, ti Zadatelé, ktefi prosti jakéhokoli nizkého naboZenského fanatismu, jen
k té meté sméfuji, aby pravou osvétou a nepfetrzitym pokrokem v literarnim oboru
dokazali, Ze jsou vémymi poddanymi VaSeho Velicenstva, uZitecnymi a schopnymi
obcany stétu, jakoz i ddstojnymi sluZebniky naboZenstvi. Vaclav Mayer, opat; Gabriel
Schéttner, pfevor; Melichar Demuth, cirkator, jménem celého konventu.” [pozn. 17]

Soucasné napsal opat svému protektorovi u dvora sekretafi dvorniho kabinetu Josefovi
FrantiS8kovi von Kronenfels, aby prediozil jeho zadost cisafi a pfimluvil se za ni. [pozn. 18]
Dne 29. listopadu odpovida pan von Kronenfels opatovi, Ze cisal svéfil zaleZitost
svobodnému pénovi von Kressl pod &islem 12147. Tim je Z&dost v dobrych rukou
a zéroven vyzyva opata, aby napsal také panu von Kressl. [pozn. 19] Jiz 10. Unora
1790 piSe kdosi nepodepsany (snad Josef von Sonnenfels) opatskému sekretafi Milo
Grilinovi, ze Zadosti bylo vyhovéno a skfiné budou Strahovu postoupeny za odhadni
cenu. Dale piSe, Ze kdyby nebyla v Z&dosti zminka o odkupu, byly by skfiné Strahovu
prosté darovany. [pozn. 20] 8. biezna 1790 obdrzel opat Mayer z Vidné zpravu datova-
nou 23. Unora (tedy jiz po smrti Josefa Il., ktery zemfel 20. Unora), ve které se pravi,
Ze zemrely cisaf vyhovél opatové zadosti a loucké skfiné maji byt postoupeny Straho-
vu za cenu 988 zlatych a 39 krejcard. [pozn. 21]

Radost ze ziskani louckych skfini byla hned od pocatku kalena byrokratickymi
pritahy a komplikacemi. Pfed 20. bfeznem 1790 piSe pan von Kronenfels Mayerovi,
Ze se zachoval nevdécné, kdyz skfind z Louky jesté nepfevzal. Ten odpovida obratem
omluvng, Ze tak nemohl doposud u€it, protoze ve skfinich jsou zatim uloZeny knihy
soustfedéné v Louce z jinych zruSenych klaSter( a Ze mnozi louéti premonstrati doufaji
v obnoveni svého kl&Stera novym cisafem, a proto on zatim nemohl skfiné odebrat.
[pozn. 22]

10. zafi 1790 ozn&mil P. lvan Berger opatovi, Ze v fijnu se bude v Louce konat draz-
ba knih, a Ze mu truhlaf Lahofer, ktery by mél skfiné rozebirat, oznamil, Ze na rozebrani
nelze pomyslet dfive nez za pl roku, protoZze musi sehnat dfivi na leSeni a podobné.
[pozn. 23] Tak 8. fijna 1790 pozadal opat Mayer vrchni feditelstvi statnich statk(
na Moravé, aby nafidilo vyprazdnit skfiné a jako divod uvadi planovanou drazbu knih.
[pozn. 24] Zastupce feditele tohoto Ufadu Jan Jefabek (?) pise Mayerovi 22. fijna, Ze jiz
byl dan do Louky pokyn k vyklizeni skfini a kdyby byly néjaké prekazky, ma je hned
oznamit vrchnimi feditelstvi. [pozn. 25]




V té dobé piSe opatovi jihlavsky kaplan P. Urban Rosche, jehoz opat poslal do Znoj-
ma, aby se jako jeho zastupce ucastnil drazby knih. Sdéluje mu, Ze 4. listopadu podle
rady feditele louckého panstvi Ignace Friedla navstivil bibliotekafe Heinkeho, ktery spra-
voval louckou knihovnu a ktery mu sdélil, Ze skiiné nevyda, dokud nedostanu k tomu
vyslovny pfikaz od moravského gubernia, kterému jediné podléha, a Ze knihovni skfiné
ze zruSenych klasterl nebo cena za né, nalezi do fondu olomoucké knihovny. Proto
se také jesté pred svym odjezdem do Louky ptal moravského mistodrZitele, zda by se
neméla pofidit nova odhadni cena za loucke skiiné, protoze ta stavajici je nizka a tim
je po3kozovan olomoucka knihovna. Reditel Friedl doporucoval, aby se zakro€ilo u kraj-
ského hejtmana, ale Heinke prohlasil, Ze hejtman neni jeho nadfizeny. P. Urban Rosche
proto radi opatovi, aby celou zaleZitost predloZil guberniu jako cisafské rozhodnuti
0 vydani skFini. [pozn. 26]

Jesté v pribéhu drazby knih v Louce, tj. jeSté v fijnu zaslalo moravské gubernium
ke dvoru dotaz, zda maji byt loucké skfiné vydany Strahovu, protoze cisarské dekret byl
zaslan pfimo feditelstvi konfiskovanych statkli a ne guberniu. [pozn. 27] Opat znovu
Z&da pana von Kronenfels o pomoc a ten 5. ledna 1791 odpovida, Ze pritahy ve vydani
skfini nastaly jenom nedorozuménim, vZdyt cisafsky dekret z 23. unora 1791 mluvi
jasné a proto doporucil celou tuto zalezitost panu von Sonnenfels ke kladnému vyFizeni.
[pozn. 28] 31. ledna 1791 dékuje Mayer panu von Kronenfels za vysvétleni a pomoc.
[pozn. 29] Pravni zastupce opata Mayera ve Vidni von Schneetter radil zase opatovi,
aby napsal dvorské kanceldfi novou zadost, coZ opat koncem ledna také ucinil.
[pozn. 30] 18. kvétna 1791 dostal od prazského gubernia opat sdéleni, Ze dvorska kan-
celéf zada podle nového odhadu za skfiné 1730 zlatych a 54 krejcar(i, coz bylo o
631 zlatych a 15 krejcard vice, nez byl plvodni odhad. [pozn. 31] Vysvétleni o navyseni
ceny podava pan von Schneetter, kdyz sdéluje, Ze podle pana von Sonnenfels nafidilo
gubernium novy odhad proto, aby odhadované dichody pro nabozensky fond nebyly
moc nizké. Bude zahodno, aby byly skfiné co nejdfive odvezeny, aby snad nékdo jiny
nenabidl fondu v&tsi ¢astku za né. [pozn. 32]

Z dopisu, ve kterém opat dékuje panu von Schneetter za pomoc, se dovidame,
Ze plvodni (mini se tim GpIné prvni) odhad ceny skfini byl 1150 zlatych, ale cisafskym
dekretem byla cena snizena na onéch 988 zlatych 39 krejcar. Novy (posledni) odhad
byl proveden fezbafem Karlem Schmuzerem, ktery ocenil fezbafskou praci na 339
Zlatych, a truhlafem Simonem Bradelem, ktery odhadl truhlarskou praci na 995 zlatych
a 24 krejcard. Dale pozlacova¢ Jan Harmich odhadl zlaceni na 396 zlatych a 30 krejcard.
Uhmem tedy 1730 zlatych a 54 krejcard. Déle opat uvadi, Ze i kdyz rozebrani skfini
bude stat nejméné 600 zlatych, jejich pfevoz pak 1000 zlatych a jejich sloZeni 1500
Zlatych, je ochoten za né zaplatit vice, kdyZz mu bude pfifknuto vSechno pfisluSenstvi
k nim, tj. dvefe, okna a podlaha. Kdyby se vSak vyskytly néjaké potize, slibuje opat,
Ze necha pro mistnost slouZici vojenskym Gc€elm zhotovit novéa okna a dvefe. Tohoto
argumentu vSak mél pouZit pan von Schneetter jen v nejnutnéj$im pfipadé. [pozn. 33]
V tomto smyslu odpovidal opat Mayer také guberniu 29. kvétna 1791. [pozn. 34]
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V dalSim dopise panu von Schneetter piSe opat 15. ¢ervna, ze se dovida, Ze okna,
dvefe a podlaha loucké knihovny jsou povazovany za loucky, tj. vojensky majetek
a ne za pfisluSenstvi knihovny. PiSe, ze by byl ochoten k uvedené cené jesté doplatit
150 zlatych, protoZe slySel, Ze tolik nabizeji jini z&jemci. [pozn. 35] Na to dostal
7. Gervence opat 1791 z Vidné rozhodnuti dvorské kancelafe datované 21. ¢ervna s tim,
Ze skfiné z Louky se postupuji Strahovu spolu s pfisluSenstvim za 1730 zlatych
a 54 krejcarQ. Podepsan byl nevyssi kancléf hrabé Kolovrat a dvorni rada von Sonnen-
fels. [pozn. 36] V dopise z 8. Cervence 1791 se taze opat pana von Schneetter komu ma
kromé hrabéte Kolovrata a pan(i von Sonnenfels a von Kronenfels podékovat za vyfize-
ni celé zaleZitosti. Prosi ho, aby misto néj vdem podékovat, on sdm se chysta do Vidné
se stavovskou deputaci pfiSti mésic a pak pod&kuje osobné. [pozn. 37]

Den poté, 9. Cervence 1791 piSe opat Mayer feditel Friedlovi a P. Ivanovi Bergerovi,
aby dojednali s truhlafem Lahoferem smlouvu na rozebrani skfini. Nejdfive at Lahofer
skfiné odstroji od ozdob, peclivé je zabali do papiru a uloZi do beden a Ze o potfebné
financni prostfedky se postara dichodni pisai mikulovického statku. [pozn. 38]

V ten den poslal opat také dotaz moravsko-slezskému guberniu dotaz, kam ma ¢ast-
ku za knihovni skfing sloZit a zdali miZe s ni odeéist astku ve vysi 812 zlatych
a 30 krejcar(i, které vy mél Strahov dostat od eraru za naturalie dodané v posledni
valce. [pozn. 39] 15. Cervence dostal zpravu od prazského mistodrzitelstvi, ze ma celou
kupni Castku zaplatit do pokladny moravské spravy statnich statk(.[pozn. 40] Podle
prastarého zvyku poslal opat Mayer tfednikim komorni pokladny spolu s platbou také
tzv. ,paméatné®, zfejmé né&jakou naturdlii, ale feditel Friedl oznamil opatovi, Ze tyto
.pamatky“ z rozhodnuti nadfizenych nebyly pfijaty, a doporuéuje mu, aby misto nich
radgji poslal néjakou finan¢ni ¢astku. [pozn. 41]

9. z&fi 1791 oznamuje P. Berger, Ze Lahofer méa jiz vSechny pozlacené ozdoby
sundané a zabalené v bednach, a taZze se, kam maji byt odvezeny. Povoznici, pise
Berger, poZaduji za jeden povoz ¢astku ne men3i neZ 25 zlatych a k tomu mytné, jinak
pry nepojedou. ProtoZe se vdak nejednd o pfevoz novych véci, mél by opat Zadat
o prominuti mytného. [pozn. 42] 25. zafi piSe feditel Friedl z Louky opatovi, Ze nenajal
povozniky z Kounic, protoze Zadali 28 zlatych za povoz. Najal tedy pét povozniki
z Tasovic a pét z Bantic (?) a domluvil s nimi cenu 25 zlatych za povoz véetné myta,
a to pfi nakladu vazicim 13 centl. Na cely transport bude potfeba asi sto povoz(.
Déle pi8e, Ze se hlasili povoznici i z jinych asi patnécti vsi, ale ti nechtéli jet pod 27 zla-
tych. 25. zafi vyjeli prvni tasovicti a po nich zbytek. V pozdéjSich dopisech, z 29. zafi
a 8. listopadu pise Friedl, Ze v prvnim transportu bylo pét vozl a pro druhy objednal
devét, ale pak jich tolik nevypravil, protoze nemély plachty na pfikryti nakladu pred
Spatnym pocasim. Pfesto vSak pry Lahofer vypravil i néjaké vozy bez plachet. Opét
vzniklo malé nedorozuméni, protoze kdyz chtél Lahofer rozebirat podlahu a okna, zacali
mu vojaci v tom branit. Az po zasahu Ufadl bylo Lahoferovi umoZnéno v praci pokraco-
vat, jenom, jak sdélil opatovi osobné pfi navstévé v Praze, okna zatim nem(ze vzit.
[pozn. 43]
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Pocatkem ledna 1792 bylo jiz v Praze 80 povozu se skfinémi. Jak piSi fadové analy,
bylo povozil pfes sto. [pozn. 44] Podle Gétu dostal Lahofer za rozebrani skFini 380 zla-
tych, dvé védra vina a dva sudy piva, za zapuijcku Ctyf kop prken a neupotebitelny
materidl 12 zlatych, za dovoz prken 2 zlaté a 24 krejcard, za baleni osmnacti oken
9 Zlatych, spolu tedy 403 zlatych a 24 krejcar(i. K Lahoferovu podpisu se jako svédek
podepsal Jakub Christoph, soustruznik ze Znojma.

Koupé, rozebrani a transport skfini na Strahov z Louky staly podle anali 4000 zlatych,
nepoCitaje v to 300 zlatych, které dostal Lahofer za polozeni parketové podlahy. [pozn. 45]

Pri své navstévé na Strahové v listopadu 1791 upozomil Lahofer opata Mayera,
Ze rozméry stavajiciho knihovniho salu neodpovidaji rozmérdm knihovnich skFini.
Sal, ktery zbudovali Kolbe a Palliardi byl vysoky jenom jak je vysoké dnesni prdceli
knihovny, byl vSak delSi a mél jiny poCet oken a to na jiné strané nez loucka knihovna.
Aby zachoval celistvost loucké knihovny na Strahové, rozhodl se opat Mayer prestavét
stavajici stavbu tak, aby odpovidala knihovnim skfinim. Okna na zapadni strané byla
zazdéna, vychodni sténa byla zbofena az k zaklad(im, které byly zpevnény a byly
v ni zbudovany okna podle skFfini. Zaroven byl cely sal zvySen o 11 loktd. [pozn. 46]
Tato prestavba se uskuteCnila jeSté v roce 1792, kdy na podzim bylo dokonéeno
provisorem klastera P. Mansuetem Wolfem a katechetou hrad¢anské Skoly P. Mater-
nem Hauptem pokryti stfechy prejzy. Sal byl pak zaklenut klenbou na jafe pfistiho roku.
[pozn. 47]

Na jafe 1794 dorazil na Strahov truhlaf Lahofer spolu s manzelkou a jednim pomoc-
nikem. [pozn. 48] Zatimco v séle pracoval Maulbertsch, [pozn. 49] Lahofer si pfipravoval
ve vedlejSich mistnostech Casti skfini. Prace trvala vice neZ tfi roky a 24. fijna 1797
predklada opatovi Giéet za vykonanou praci. Kromé stravy, napojl, bytu a paliva dosta-
val roné 400 zlatych. | kdyZ pfijel do Prahy teprve na svétek sv. Jana Nepomuckého
(16. kvétna) a pracovat zacal jeSté pozdéji a praci dokoncil az 21. fijna 1797, zapodital
mu opat tfi a pul roku prace, tj. od 1. kvétna do 31. fijna. [pozn. 50] Tak dostal Lahofer
za svoji praci 1400 zlatych. Mimo to si U¢toval jeSté Lahofer za jiné truhlarské potieby
103 zlatych 53 a pdl krejcaru a za dubové skfiné pro katalog 20 zlatych. Kdyz secteme
tedy v8echny vy3e uvedené néklady na zafizeni nového knihovniho sélu na Strahové,
dostaneme se k astce 6138 zlatych 11 a plil krejcaru. [pozn. 51]

To vSak nejsou vSechny vydaje, které do nové knihovny opat Mayer a Strahov
investovali. Placeni byli i dal8i femeslnici, truhlafi, malifi, sklenafi a pozlacovaéi. Tak
se z UCtd dovidame, Ze v roce 1795 byly vnittky knihovnich skfini, plvodné hnédé
natiené, pfetfeny na modro a ze bylo opraveno zlaceni na skfinich poSkozené transpor-
tem. [pozn. 52] V roce 1797 byli zaplaceni dal3i femeslnici, aby opravily $kody zp(isobené
transportem. [pozn. 53]

Za svého pobytu opravil Lahofer na Strahové roku 1796 také dvefe z knihovny zruse-
ného klastera sv. Kfize na Starém Mésté praZském, které zakoupil v drazbé opat
Mayer. Tyto byly plivodné umistény jako dvefe skfiné v mistnosti, ktera slouZila jako
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fyzikalni kabinet a nachazi se v pfistavku u Filozofického salu. V roce 1907 byly odsud
demontovany a pouzity jako vstupni dvefe do knihovny na schodisti. [pozn. 54] Dnes
po restaurovani jsou opét umistény na své plvodni misto v mistnosti za Filozofickym
séalem. [pozn. 55]

Za zminku stoji skfin, kterd se nachazi uprostred Filosofického salu. Jeji dnedni
podoba vznikla z popudu strahovského knihovnika Bohumira Dlabace, ktery do ni umis-
til dar druhé manZzelky cisafe Napoleona I. pro Strahovskou knihovnu z roku 1812.
[pozn. 56] Upravu starsi barokni skfing, ktera se nachazela v sale jiz pii jeho otevieni,
proved! truhlai Kunert za 128 zlatych. Bustu cisafe Frantiska Il. zhotovil sochar J. Lede-
rer a ta také zdobila skfifl jeSté pred dlabacovskou Upravou. [pozn. 57] Nad slepymi
dvefmi na z&padni strané knihovny, v Louce to hlavnim vstupem do salu, visi s&drovy
zlaceny medailon s portrétem opata Rehofe Lambecka, ktery sem byl prenesen spolu
s vybavenim knihovny, aby pfipominal jejiho objednatele a prvniho budovatele.

K otevieni knihovny k jejimu uvedeni ,do provozu® byly v roce 1797 vydany dvé
verze popisu nastropni malby Antona Franze Maulbertsche. [pozn. 58] Dosavadni litera-
tura uvadi jako autora Gilberta Luschku, pfevora strahovského klastera. Zde je dluzno
fici, Ze to nem(Ze byt pravda, protoZe je mozné jednoznacné urcit autorem pfinejméné
latinského popisu, opata Mayera osobné. Strahovsky analista a opatsky sekretar
Leopold Rosche pie: ,Perfecto exteriori oratu Bibliothecae prodiit sat sumptuosa
Descriptio Picturae in fornice Bibliothecae visibilis. Authorem habuit Revmum ac amplis-
simum D. abbatem. Ejusdem exemplaria in utroque idiomate partim in Bibliotheca,
partim in Archivio reperibilia.“ Podobné podle Dlabace v zivotopise opata Mayera stoji:
[...] 1797. Mense novembri descriptionem Picturae novae Biblioth[ecae] Strahov[iensi]
latine et germanice excudo fecit in 4.“ [pozn. 60] V dopise dvorniho tiskafe pana von
Schonfeld opatu Mayerovi je véta: ,Sobald Sie die Manuscripte fertig haben, so bitte ich
Sie blos meinen Sohn zuzusdrucken das den August der in Prag ist' [...]. [pozn. 61]
Nepochybnym dlikazem je porovnani rukopisu Descriptio [pozn. 62] s rukopisem opata
Mayera z riznych jinych dokument(. M{izeme se domnivat, Ze autorem némecké verze,
ktera je kratSi a ne tak elegantni jako latinska, by mohl byt nékdo jiny, neZ opat Mayer,
ale to prokaze az dalsi studium.

Nakonec nezbyva nic jiného, neZz vyslovit obdiv nad tak velkym pocinem opata
Véclava Josefa Mayera, jakym bylo zbudovani nového knihovniho sélu na Strahoveé.
V dobé politicky a spoleensky pro feholni instituce tak nejisté, investoval neuvéfitelné
mnozstvi €asu, namahy, jednani, ale i financi nejen ke stavbé knihovny, ale také
zachrané Strahova pfed zruSenim. [pozn. 63] Zaroven zachranil jedineény skvost pozd-
niho baroka a uved| na Strahov to, co bylo v Louce zni¢eno.

Piedal svému okoli dilo, které jak stoji napsano na priiceli a co sdm objasfiuje
v pamétnim zapise vlozeném do novostavby knihovny, slouZi ,Nabozenstvi, ale také
fadu, v poslusnosti; vlasti v uZiteCnosti a strahovskym bratfim v ctnosti a pfikladu
ku prospéchu’.
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Poznamky k textu

1.

10.

11.

12.

Zatim jedina kompletné;jsi prace, ktera se vénuje postavé opata Mayera, je: Reginald
Oldfich MokRrY, Strahovsky opat Vaclav Mayer (1734-1779-1800), in: Bibliotheca
Strahoviensis 3,1997, 89-113. Zde se vsak autor nezabyva stavbou knihovny viibec.
Doposud nebyl pro jeho Zivotopis pouZit rukopis Bohumir Jan DLABAC, Series Abba-
tum Strahoviensium ex Diplomatariis Documentis et variis historicis Operibus erata
et breviter descripta a P. Godefrido Joanne Dlabacz, C. S., Anno Domini MDCCCIV,
in: Miscellanea, Strahovska knihovna (dale jen SK,), sign. DH V 3, fol. 24 nasl.

Cyril Antonin STRAKA, Vznik filosofského salu knihovny Strahovské v Praze, in: Knihy a
knihovny, red. Zdenék Tobolka a Josef Volf, ro¢nik ., Praha 1920, 91 (Zde také vice k osobé
kancelisty Jana Heidla); Annales Strahovienses pro Anno 1780, SK,, sign. DJ IV 4, fol. 21.
Annales Strahovienses pro Anno 1782, SK, sign. DJ IV 4, fol. 72v.

Koncepty dopist opata Mayer zemskému guberniu, 20. kvéten 1782, listopad 1782,
Narodni archiv Praha, fond Rad premonstratd Strahov (dale jen NA, Rad premonstrat
Strahov), karton 307.

STRAKA 1920, 92.

NA, Rad premonstratd Strahov, karton 307.

Podle Gctu Palliardiho z roku 1782 bylo na materialu vyplaceno 2500 zlatych. Jedna
se jenom o ¢asteény Ucet. Viechny Ucty nejsou zachovény, NA, Rad premonstrata
Strahov, karton 307.

Annales Strahovienses pro Anno 1782, SK, sign. DJ IV 4, fol. 73r. Ke Kolbemu viz:
Pavel KRivskY, Popis Strahova a jeho vodovodu z roku 1782, Praha 1983. Bohuzel
plany Kolbe jsou dnes nezvéstné a proto urcit presné rozméry a podobu knihovniho
salu neni mozné.

Annales Strahovienses pro Anno 1783, SK, sign. DJ IV 4, fol. 107; STRAKA 1920, 92;
Pavel PREiss, Filosoficky sal, in: Pravoslav KNEIDL — Anna ROLLOVA — Pavel PREISS,
Strahovska knihovna Pamatniku narodniho pisemnictvi, Praha 1988, 100. Podrobnéji
o vyzdobé priceli Ignacem Platzerem viz: Milada ViLimkovA, Ikonologicky prispévek
k vyzdobé priceli Filozofického salu knihovny Strahovského klastera, in: Strahovska
knihovna 20/21, 1985-1986, 291-295. U¢ty za praceli knihovny jsou uloZzeny v NA,
Rad premonstratd, karton 306. Zde je také Platzer(iv tcet na 560 zl. 23 kr 3 groe

a navrh na vyzdobu prceli. Dale o vyzdobé priceli viz Mojmir Horyna, PRAHA —
STRAHOV, ¢p. 132-1V, Zapadni ¢ast arealu klastera. Stavebné-historicky prizkum,
Praha 1984, 17-20.

Verzeichnis jener Ausgaben pro Jahr 1782 auf das Strahofer Bibliotheque Gebaude
ex Cassa Abbatiali an baaren Geld, aber an Materialien von Strahofer Gutheren

zu Geld [...], NA, Rad premonstratd Strahov, karton 76.

Pamétni napis, autograf opata Mayera, vlozeny do zakladd knihovny, NA, Rad
premonstratd, karton 307.

Napfiklad vyvrtani dér pro pismena népisu na fasadé stalo 1 zI. 30 kr. NA, Rad
premonstratl Strahov, karton 306).
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Ucet z 12. fijna 1783 v NA, Rad premonstrats Strahov, karton 307, STRAkA 1920, 93,
se domniva, Ze hadem je minén asi zlaceny rdm medailonu, avSak PReiss 1988 tvrdi,
Ze to byl had, ktery ovijel hdl jako symbol lékafstvi, coZz se nam zda také velice
pravdépodobné.

Hirsching, Versuch einer Beschreibung sehenswiirdigen Bibliotheken Deutschlands, ll, 268
STRAKA 1920, 93.

Podrobné vydaje pro rok 1784 za jednotlivé polozky stavebniho materidlu najdeme
v ,Bibliothecae Cassa Register pro Anno 1784“ a vydaje za jednotlivé profese na
stavbé. ,Bibliothec Manuale pro Anno 1784, obé NA, Rad premonstrat( Strahov,
karton 380. V roce 1790 bylo ,,Auf den Bibliothek Bau zur bestrebung der Baukdsten
aus eiger Kasse ... 1950 fl.“ Dale” Zu Jahren 1790 zu Bibliothek Bau ... 859 fl. 4 C.“
Pro ,,Anno 1792 in Expensas hoc anno in aedificium Bibliothecae Sioneae, proventus
Strahoviae excedentes, rursus praenummerati sunt ex Cassa abbatis privata... 3000 fl.“
To jsou vSechno sumy uvedené ve financnich denicich opata Mayera a Strahovského
klastera uloZzené v NA, Rad premonstratd Strahov, karton 302.

Koncepty supliky Mayera cisafi Josefovi II, ze dne 17. a 18. listopadu 1789, NA, Rad
premonstratll Strahov, karton 307. Citovéno podle: STRAKA 1920, 95.

V NA, Réd premonstratd Strahov karton 307 (pravdépodobné listopad 1789) se na-
chazi koncept dopisu, ve kterém Mayer zada doposud nezjisténého cirkevniho hod-
nostare u dvora o pfimluvu pti rozhodnuti o pridéleni skfini s tim, aby bylo cisafovi
pfipomenuto Mayerovo darovani budovy koleje Norbertinum statu.

Kronenfels Mayerovi 29. listopadu 1789, NA, Rad premonstrat( Strahov, karton 307.
NA, Rad premonstrat Strahov, karton 307.

NA, Rad premonstrat( Strahov, karton 307; Annales Strahovienses pro Anno 1790,
fol. 4v-5, SK, sign. DT | 2.

Koncept dopisu Mayera panu von Kronenfels ze dne 20. 3. 1790, NA, Rad premon-
stratd Strahov, karton 307.

Berger Mayerovi 10. zaf{ 1790, NA, Rad premonstrat( Strahov, karton 307.

Koncept dopisu Mayera vrchnimu reditelstvi statnich statk( na Moraveé ze dne 8. fijna
1790, NA, Rad premonstratd Strahov, karton 307.

Jetabek (?) Mayerovi 22. fijna 1790, NA, Rad premonstratd Strahov, karton 307.
Rosche Mayerovi 4. listopadu 1790, NA, Rad premonstrat Strahov, karton 307.
Friedl Mayerovi 30. prosince 1790, NA, Rad premonstrat( Strahov, karton 307.
Kronenfels Mayerovi 5. ledna 1791, NA, Rad premonstratt Strahov, karton 307.
Koncept dopisu Mayera panu von Kronenfels z 31. ledna 1791, NA, Rad premon-
stratd Strahov, karton 307.

Schneetter Mayerovi 24. ledna 1791, NA, Rad premonstrata Strahov, karton 307.
Gubernium Mayerovi 18. kvétna 1791, NA, Rad premonstrats Strahov, karton 307.
Schneetter Mayerovi 14. kvétna 1791, NA, Rad premonstratd Strahov, karton 307.
Koncept dopisu Mayera panu von Schneetter z 19. kvétna 1791, NA, Rad premon-
stratd Strahov, karton 307.
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34.

35.

36.
37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.
44,

45.

46.

47.
48.
49.

50.
51.
52.

Koncept dopisu Mayera Guberniu z 29. kvétna 1791, NA, Rad premonstrat Strahov,
karton 307.

Koncept dopisu Mayera panu von Schneetter z 15. ¢ervna 1791, NA, Rad premon-
stratd Strahov, karton 307.

NA, Rad premonstratd Strahov, karton 307.

Koncept dopisu Mayera panu von Schneetter z 8. éervence 1791, NA, Rad premon-
stratd Strahov, karton 307.

Koncept dopisu Mayera Bergerovi z 9, ¢ervence 1791 a koncept dopisu Mayera
Friedlovi z 9. ¢ervence 1791, NA, Rad premonstrat( Strahov, karton 307.

Koncept dopisu Mayera moravskému guberniu ze dne 9. ¢ervence 1791, NA, Rad
premonstratd Strahov, karton 307.

Sdéleni mistodrzitelstvi Mayerovi ze dne 15. éervence 1791, NA, Rad premonstrat(
Strahov, karton 307.

Friedl Mayerovi dne 19. srpna 1791, NA, Rad premonstratd Strahov, karton 307,
STRAKA 1920, 97.

Berger Mayerovi 9, zafi 1791, NA, Rad premonstrat( Strahov, karton 307.

Dopisy Friedla Mayerovi, NA, Rad premonstratd Strahov, karton 307.

Srovnej také zapis v Annales Strahovienses pro Anno 1791, SK, sign. DJ IV 5, 14,
kde je stru¢né pojedndno o celé zalezitosti. Pfi restaurovani Filozofického sélu byly
v dutindch balustrddy a pod prkny na galerii nalezeny zbytky slamy, ve které muselo
byt dfevo zabaleno pfi transportu. Dnes jsou uloZeny v Kabinetu kuriozit Strahovské
knihovny.

PoloZeni podlahy bylo u€inéno v roce 1795, viz Annales Strahovienses pro Anno 1795,
SK'sign. DJ IV 5, 173.

Viz Annales Strahovienses pro Anno 1792, SK, sign. DJ IV 5, 52. Lahofer mél pro
opata Mayera zhotovit nakresy nového sélu, aby se do néj mohly bez problému
umistit loucké regaly. Tyto plany jsou dnes nezvéstné. Domnivame se, Ze v zasadé
bylo dosazeno zachovani plvodni podoby loucké knihovny, ale regaly musely
stejné castecné uzplsobeny, cemu nasvédCu;ji jisté nepravidelnosti v jejich archi-
tektufe a pravdépodobné i vlioZeni dvou $nekovitych schodist na zdpadni strané
knihovny. V Louce tato schodisté nebyla dle vSeho potfebna, protoze na galerii

se dalo vejit dnes slepymi dvefmi v patre. Podobné je to dnes mozné vidét v knihovnim
sale knihovny premonstratského klastera v Teplé.

Annales Strahovienses pro Anno 1793, SK, sign. DJ IV 5, 98.

Annales Strahovienses pro Anno 1794, SK, sign. DJ IV 4, 136.

Annales Strahovienses pro Anno 1794, SK, sign. DJ IV 5, 135-136. K Maulbertschovu
dilu ve Filozofickém séle viz Michaela SeFeRISOVA — LOUDOVA, ,,Duchovni vyvoj lidstva“
na klenbé Filosofického salu strahovské kanonie v této knize.

Annales Strahovienses pro Anno 1797, SK, sign. DJ IV 5, 252.

VyUétovani Lahofera viz NA, Rad premonstratd Strahov, karton 307.

Annales Strahovienses pro Anno 1795, SK sign. DJ IV 5, 173.
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53.

54.
55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.
63.

Podle Manuale Raticiniorum Abbatialium pro Anno 1796, bylo vyplaceno: ,,ad 5.
Dem Johann Michel Kle[...] Tischlerarbeit in die Bibliothek [...] 146 flo 40 kr.“,
nebo dale ,,ad 4.Zum Bibliothek Geb&ude [...] Dem Staffirer Granzer fiir seine an
Bibliothek gestellen [...] Arbeit Materialle Gold und [...] 1796 ausgezahlt [...]
zusammen 2846 flo 1 38 flo 56 kr.“, NA, Rad premonstrat( Strahov, karton 66.
STRAKA 1920, 101.

Tato mistnost byla vymalovana spolu se spojovacimi chodbami knihovny v roce
1797. Autor vymalby neni zatim znamy. Byl v ni umistén fyzikalni kabinet. V jedné
chodbé byla umisténa mineralogicka sbirka a ve druhé, literatura pravnickd a medicinska,
Annales Strahovienses pro Anno 1797, SK, sign. DJ IV 247bis.

Jedna se o 4 svazky od Crosé-Magnan, Le Musée Francais, Paris 1803—-1809 a 6
svazk( od P. J. Redouté, Les Liliacées, Paris 1802—1812.

Podoba starsi skiiné se nachdzi v tisku Historische Beschreibung der vom Anton
Maulbertsch k. k. Kammermahler, Mitgliede der Wiener und BerlinerAkademie am
Bibliotheksgewdlbe der kdniglichen Pramonstratenserordens-Kanonie, am Berge
Sion zu Prag, im Jahr 1794, in einem zusammenhangenden Platfond in Fresko
dargestellten Kalkmahlerey. Unter Wenzel Joseph Mayer, Abten zu Strahof und
Mihlhausen, koniglichen Almosenier, und im Kénigreiche Bohmen Prélaten.
Prag, mit Schriften der Wittwe Elsenwanger, durch Anton Petzold, Faktor. 1797
Historische Beschreibung [...] a Historico-philosophica descriptio picturae novae
bibliothecae fornici inductae in Canonia strahoviensi canonicorum praemonstra-
tensium Pragae in Monte Sion ab Antonio Maulbertsch, academiae artium vindobo-
nensis et berolinensis sodali, cura et impendiis Wenceslai Josephi Mayer, abbatis
Sionei et Milovicensis, regii eleemosynarii, et inclyti regni Bohemiae, praelati.
Pragae, typis viduae Elsenwanger, faktore Antonio Petzold, 1797.

Annales Strahovienses pro Anno 1797, SK, sign. DJ IV 5, 252.

Bohumir Jan DLABAC, Series Abbatum Strahoviensium ex Diplomatariis Documentis
et variis historicis Operibus erata et breviter descripta a P. Godefrido Joanne Dlabacz,
C. S. Anno Domini MDCCCIV, in: Miscellanea, SK, sign. DH V 3, 32v.

KnihtiskaF Johann von Schonfeld Mayerovi 2. ledna 1797, NA, Réd premonstratd
Strahov, karton 306.

Historico-Philosophica Descriptio [...], NA, Rad premonstrat( Strahov, karton 306.
Postava opata Mayera — jeho domdci a verejné plsobeni, budou zasluhovat dalsi
badatelskou pozornost. K dokresleni schopnosti opata Mayera uvadime, Ze pres
vSechny finanéni potize, které mél klaster za jeho opatovani v souvislosti se stavbou
knihovny a politickymi a hospodarskymi udalostmi v monarchii, financni bilance klastera
po jeho smrti sepsana 28. dubna 1800 v souvislosti s volbou jeho ndstupce uvadi aktiva
klastera ve vysi 93586 zlatych 10 krejcart a pasiva ve vysi 665458 zlatych 35 krejcard
(Billanz. Des Status activi et pastvi bei dem koniglichen Pramonstratenser Stift Strahof
in Prag, [28. dubna 1800] NA, Rad premonstratd Strahov, karton 389). Z toho vyplyva,
ze Mayer sam byl ,finan¢nik” par excellence nebo mél dobré finanéni radce.
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Restaurovani direvénych €asti ve Filosofickém
salu Strahovské knihovny

Daniel Ebel, restaurator

Filosoficky sal Strahovské knihovny ma obdélnikovy tvar o rozméru 29,3 x 9,1 m. Vodo-
rovné je prostor ¢lenén do dvou z&kladnich rovin.

Prvni rovinu vytvari spodni fada nik a knihoven (prvni podlazi), na ni navazuje ochoz
lemujici sal, ze kterého je pfistupna horni fada knihoven (druhé podiazi). Ochoz je
pfistupny z pfizemi dvéma schodisti, ktera jsou pfekryta faleSnymi knihovnimi policemi.

Viychodni strana je svisle ¢lenéna knihovnami, mezi které jsou vioZeny niky s okny.
Ty jsou v pfizemi zakonceny konchou, v druhém podlazi plochym taflovanym stropem.
Cela knihovna je zakondéena vyloZzenou kordénovou fimsou.

Z&kladni rozdilnost mezi knihovnami na vychodni strané salu a ostatnimi
stranami spociva v tom, Ze diky stfidani nik s knihovnami, plisobi knihovni skfiné vice
jako solitéry. Na ostatnich stranach salu jsou pouze stfedové niky s dvefmi. Pfedevsim
na zapadni sténé plsobi knihovna jako kompaktni celek s urcitym skladebnym rytmem.

Vstupni prizkum

Niky

Desténi nik je zhotoveno prevazné z masivniho ofechového dfeva. Tvofi ho ¢epované
ramy, do kterych jsou vioZeny vypIné s obvodovou profilaci.

Zesilujici ¢asti, vystupuijici prvky s intarzii a konchy s intarzii maji konstrukéni jadro
zhotovené z mékkého dreva. Povrch je oklizen ofechovou Svartnou. VioZené Zilky jsou
jilmové.

Okenni ramy a kfidla na vychodni strané jsou novodobd, zhotovena v sedmdesatych
letech dvacatého stoleti z dubového dieva. Kovani je mosazné.

Konstrukéni spoje a intarzie jsou lepeny teplym kostnim nebo koZnim klihem.

Aplikované profilace jsou klizené, pfibijené dievénymi a kovanymi hrebiky.

Konstrukce nik prvniho a druhého podlazi se liSi zplsobem zastropeni. Spodni niky
jsou uzavieny konchou, horni taflovanim ramové konstrukce.

Knihovny

Knihovny v prvnim i druhém podlaZi, se skladaji ze soklu se skfifkou, kterd se uzavira
dvajici vyplfiovych dvifek (masivni ofechové dievo).

Z tohoto podstavce vybihaji pilastry majici jadro z mékkého dreva, které jsou intarzo-
vané ofechovou a jilmovou Svartnou. Knihovni skfiné v prvnim podlaZi prechazeji
do podhledu ochozu, ve druhém podlaZi na horni ¢asti navazuje hlavni fimsa.
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Vnitfky knihoven jsou opét zhotovené z mékkého jehli¢natého dreva. Boénice a poli-
ce umisténé na stavitelnych zebfiCcich, tvofi masivni sparovkové desky. Zadni sténa
je tvofena ramy s vyplnémi.

Ochoz se zabradlim

Zakladni nosny prvek ochozu tvofi masivni dubové tramy, které jsou zapusténé do obvo-
dového zdiva. Tato zakladni konstrukce je propojena pod zabradlim pfi¢nym tramem.

Nosna tramova konstrukce je ze spodni strany oplasténa. Podhled navazuje na taflo-
vani knihoven a nik v prvnim podlazi. Konstrukci tvofi ramenaty, které jsou oblozené
tvarovanymi deskami z mékkého dfeva. To je pfeklizeno intarzii (Svartna cca 4 aZ 5 mm).
Plosné ¢asti podhledu jsou zakryty vypinémi rdmové konstrukce z masivniho ofechové-
ho dfeva. Spoje mezi tvarovymi pfechody jsou kryté profilovanymi liStami.

Ochoz je z predni strany opatfen zabradlim. Tvofi ho spodni bohaté profilovana
fimsa, na kterou je upevnén sokl, do kterého jsou zaéepované kuZelky nesouci masivni
profilované madlo. Jadro soklu a madla je zhotoveno z mékkého dfeva, povrch je faso-
van ofechovymi Svartnami a masivky. Kuzelky a polokuzelky jsou z masivniho ofechové-
ho dreva.

Hlavni fimsa

Zaklad fimsy, jeji konstrukce, je zhotovena z mékkého dreva, které je naklizeno
do zékladniho tvaru a vyztuzeno z rubové strany Zebry. Pohledové Casti fimsy jsou
zhotoveny z masivniho ofechového dfeva, popfipadé je zakladni tvar intarzovan
ofechovou Svartnou. Tato duta ,vybednénd“ fimsa je zavéSena na dubovou tramovou
konstrukci ukotvenou podobné jako v pfipadé ochozu do zdiva. Bohaté profilovana fim-
sa je dale zdobena zubatcem z ofechového dreva, zlacenymi aplikami, linearnimi orna-
menty a zlacenymi profilovanymi listami.

Podlahy

Pakety jsou zhotoveny z dubového dfeva. Podlahu tvofi jednotlivé zakladni parketové
Ctverce, které maji pevnou konstrukci — konstrukéni podklad pro parkety tvofi masivni
podlaha z nerovnych fosen.

Ctvercovy plidorys je vymezen obvodovym ramem, jehoZ rohy jsou sesazeny
na pokos. Do tohoto rdmu je vioZzen mensi ¢tverec otoeny o devadesat stupiil, étverec
je délen vioZenym kfizem, ktery je ve stfedu preplatovan. Takto vznikla osnova je vypl-
néna dubovymi Ctverci a trojuhelniky.

Spoje na pero a drazku jsou klizené. Jednotlivé Gtvercové parkety jsou po obvodu
lemovany drazkou, do které se vkladaji pera.

Jednotlivé parkety byly z divodu nerovnosti jak v podkladu, tak na rubové strané
parket, podsypané pilinami a vypodlozZeny tfiskami. Upevnény byly kovanymi hiebiky.
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Povrchové upravy

Povrchy s transparentni ipravou

Oproti vstupnim predpokladim nebylo desténi v Sedesatych letech pretfeno syntetickym

transparentnim natérem, ale hustym Selakem. Vysledné svrasténi povrchd bylo zpUso-

beno tim, Ze puvodni zavéreény voskovany natér byl pfetfen hustym Selakovym lakem.

V dusledku povrchového pnuti a nesourodosti natérd doslo k smrsténi vrchniho laku,

vnikl tak efekt tzv. pomerancové kdry.

Pavodni transparentni Upravy byly provedeny zfejmé nasledujicim zplisobem:

o Desténi na bocich nik a knihoven bylo napusténo fermeZi a nasledné Selakem.
Na zavér bylo pfevoskovéno.

o Frontalni prvky s intarzii nebyly voskovany, ale lehce zalestény Selakovou politurou.
Kontrastem v leSténi ploch bylo docileno vétSiho prostorového efektu. Tuto domnénku
vyvozuji ze skuteCnosti, Ze na pilastrech byla podstatné vétsi a v podkladech kvalit-
néjSi vrstva Selakové politury.

Monochromni povrchové upravy

Jedna o natéry polic a vnitfnich ¢asti knihovnich skfini. Zde byly dokumentovany dvé
barevné vrstvy. StarSi barevna Uprava byla provedena jednoduchym olejovym fladrova-
nim. Pozdéji byl fladr pretfen modrou temperovou barvou, ktera byla silné pieklizena.
Diky nesourodosti materialt a malé odolnosti tempery byla posledni povrchova Uprava
znacné poSkozena.

Zlacené prvky

Zlacené prvky v knihovnim salu maji vesmés dekorativni charakter. Nejvyznaénéjsi jsou
postavy andél( umisténé symetricky k osam jednotlivych stran salu. Dale zde nachazime
rizné druhy ornamentalnich fezeb, stuhy kombinované se zavéSenymi vegetabilnimi
prvky, festovy, paskové ornamenty (perlovce, vejcovce, ovijené stuhy, listovce), zavése-
né festovy a linky na profilacich.

SlozitéjSi fezby jsou zhotovené z lipového dfeva, jednoduché paskové linky jsou
zZlacené na ofechovy podklad.

Pomineme-li novodobé dopliky a retuse, jedna se o zlaceni platkovym zlatem na
kfidovy a bolusovy podklad.

V 60. letech 20. stol. byly i tyto prvky — pfedevsim linky, pfetfeny hustym Selakem.
Centralné komponovana vysoka skfin, tzv. Marie-Luisa

Konstrukéni ¢asti skiiné jsou zhotovené z dubového a mékkého jehliénatého dreva. Intar-
Zii tvofi pfedevsim ofechové dievo s dopliiky ze Svestky, javoru a perleti. Nejbohatsi intar-
zie je na baroknich dvifkach. Zadni stranu korpusu uzavira horizontalni lamelova roleta.

Nastavec je jednoduse tvarovan. Je dopinén zlacenymi fezanymi oramenty jako
barokni podstavec. Cerné mofené a ledténé prvky se uplatriuji jako délici pficky mezi
knihami a jako polosloupky.
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Stav poskozeni
Dievéné prvky knihovny

V ramci prizkumu byla zkoumana statika knihovny, pfedevsim priihybu ochozu.
Na zakladé sond do podlahy ochozu bylo konstatovano, Ze konstrukce je stabilni.
Prohnuti podlahy, a tim i vychyleni zabradli, bylo provedeno zamémé s cilem zddraznit
perspektivu prihledu do klenby s freskou.

Konstrukéni Casti knihoven, zhotovené z mékkého dfeva, byly misty poskozeny
drevokaznym hmyzem. Rada spoji byla uvolnéna, rozeschla.

Pfi prizkumu intarzii bylo zjiSténo, Ze jsou lokalné uvolnéné z podlozky, ktera je zho-
tovena z mékkého dreva. DalSi poskozeni byla pfevazné mechanického plivodu.

Casti zhotovené z masivniho ofechového dfeva byly poskozeny dievokaznym hmy-
zem, ktery nebyl aktivni. V dasledku zmén teploty a vihkosti, které plsobily po staleti,
doslo k popraskani vypini a ramu.

Povrchové upravy

Povrchové Upravy na intarziich a Castech zhotovenych z masivniho ofechového dreva
byly doZilé. V pribéhu ¢asu a pusobenim slunecniho zafeni doslo k zakaleni natérd.
Jejich devastaci dokongil necitlivy natér hustym Selakem.

Monochromni povrchové Upravy na vnitfnich Castech knihoven — modry nétér, byl
neplvodni, le¢ historicky. PouZiti temperovych barev bylo naprosto nevhodné a proto
tyto zniené povrchy nebylo mozné restaurovat. Fladrovanad plvodni vrstva nebyla
dochovéna v takovém rozsahu, aby ji bylo mozné retuSovat a prezentovat.

Zlacené ¢asti knihovny

PoSkozeni dekorativnich zlacenych prvkd bylo velmi riiznorodé. Zaviselo pfedevsim na
tom, zda ornamentalni fezba, ¢i zlacena profilace, byla v nizSich nebo vys$Sich partiich.

Na fezbéch, které byly ,v dosahu®, bylo zlaceni z vétsi Easti setfeno. Naopak v nékte-
rych pfipadech nebyly nepfistupné ornamenty pfi opravé v Sedesatych letech ani pfetfe-
ny Selakovou politurou. Rezby lemujici podstavce s dvitky byly olamané, pfipadné
druhotné necitlivé pfibity hrebiky.

Zlacené povrchy byly dale poskozené lokalnimi retuSemi bronzovym natérem.

Poskozeni podlahy

Parketova podlaha je znaéné poSkozena béznym uzivanim, které zpUsobilo hruba mecha-
nicka poSkozeni povrchu a prolomeni jednotlivych Casti parket, rozlomeni per a drazek.
Doslo k naprosté degradaci konstrukce a rozpadu jednotlivych ¢asti nékterych tverca.
Povrchové Upravy voskovanim jsou setfené a ztmavié. Z tohoto hlediska mizeme
parkety roztfidit do tfi skupin na: bézné poskozené parkety, parkety poskozené doté miry,
Ze je mozné restaurovani a parkety zniéené takovym zpGsobem, Ze je nutné nahrazeni.
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Byly odebrany vzorky dfeva, pilin a zasypu v podlaze a bylo provedeno jejich posou-
zeni makroskopicky i mikroskopicky. Ve vzorcich nebylo zjisténo nadmérné mnozstvi
plisni — vyskyt plisni odpovida béZnému mnoZstvi v objektech. Nelze vSak vyloucit, ze v
pfipadé pfiznivych podminek by k rozvoji napadeni biotickymi $kadci mohlo dojit.

Poskozeni skiiné ,,Marie-Luisa“

Korpus skfiné je poSkozen dfevokaznym hmyzem. NejnaruSenéjsi jsou fezby noh
a zlacené fezby z lipového dfeva. Intarzie korpusu je misty uvolnéna. Roleta spodni
skiiné se neposunuije diky vzpficeni.

Povrchova Uprava Selakovou politurou je poSkozena oxidaci a novodobym natérem
z Sedesétych let.

Postup restauratorskych praci

Stanoveni postupu restauratorskych praci vychazelo z detailniho prizkumu knihovny,
konzultaci s pracovniky NPU a zastupce investora. Byl formulovan celkovy zamér
restaurovani knihovniho salu, sestaven harmonogram, ktery vychézel z logické posloup-
nosti a navaznosti jednotlivych praci.

Dokumentace

Pred zapoCetim restauratorskych praci byl pofizen schematicky plének knihovny a sta-
novena metodika Cislovani.

Vechny niky, knihovny, jejich stény, Casti ochozu a zabradli dostaly své pofadové
Cislo, které bylo zaznamenano do planu z toho ddvodu, aby bylo mozné jednoduchym
zpUsobem oznacit vSechny Fezby, které v pribéhu praci byly demontovany a po restauro-
vani pak mohly byt umistény na plvodni misto.

Parketovd podlaha byla oznaena a demontovana jako prvni: Bylo provedeno
schematické zakresleni parket do planu, o€islovani jednotlivych prvk na nakresu
a ocislovani jednotlivych parket na licni strané s vyznafenim orientace parket. Byla
provedena fotodokumentace parketové podlahy jak z dlvodu archivniho, tak jako
pomicka pro postup restauratorskych praci.

Demontaze

Prvni byla demontovéna dubova parketova podlaha.

Néasledné bylo postaveno po celém obvodu leSeni, ze kterého bylo mozné provadét
veSkeré restauratorské prace.

Byly dokumentovény, oznaCeny a sejmuty ornamentélni a linedmni zlacené Fezby.
Svésené prvky byly zabaleny a pfipraveny k restaurovani.

Byly vyjmuty knihovni police a odvezeny do atelier(.

Postupné bylo rozebrano zébradli ochozu, vyjmuty a zabaleny vSechny kuZelky.
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Cisténi a odstranéni starych natéra
Tato polozka zahrnovala velmi riznorodé prace, poCinaje vysavanim mnohaletych
necistot z dutin a nepfistupnych mist, (napfiklad rub horni fimsy, prostor mezi pochozi
vrstvou ochozu a intarzovanym podhledem), odstraiovanim veskerych transparentnich
lakovych vrstev na obkladech a intarziich.

Snimani natérd bylo provadéno predevsim mechanickym zplisobem. Laky a necistoty byly
rucné odstranény cidlinami, povrchy byly nésledné nékolikrat vybrouseny smirkovym papirem.

Snimani modrych temperovych natér jsme provadéli pomoci pary, barevné vrstvy
byly parou namékéeny a postupné odmyty teplou vodou a osuseny. Zbytky plivodniho
fladrovani byly ponechany.

Ze zlacenych ornamentu byly sejmuty Selakové natéry, bronzy a nedistoty.

Zpevnéni konstrukce a doplnéni chybéjicich ¢asti, intarzie

Podkladové konstrukce predevsim na hlavni fimse a podhledu ochozu byly rozlepené a
uvolnéné. Jednalo se o podélné praskliny v mékkém dfevu, pfipadné byla uvolnéna
Zebra zpeviiujici profilace. Tyto konstrukéni zavady se lokalné propisovaly do pohledové
intarzie ofechovym dfevem.

Poskozené Easti byly doSpanovany, Zebra piiklizena a pfichycena drevénymi hiebiky.

Ramy obklad(i z ofechového dreva byly v rohovych spojich uvolnéné, stfedové vypl-
né diky seschnuti Castené vyjizdély ze zapusténi v obvodovych drazkach.

VeSkeré uvolnéné spoje byly prolepeny, vyplné roztazeny a v misté podélnych
prasklin doklizeny odpovidajicim materialem. Casti poskozené dievokaznym hmyzem
byly petrifikovany.

Chybéjici drobné fragmenty a profilované listy byly vyrobeny z ofechového dfeva
a pfipevnény na pavodni misto.

Uvolnéné intarzie byly misty sejmuty, o€istény od zbytkl starych klih(i a znovu pfile-
peny. Lokalni opravy byly provedeny bez sniméni.

Ztracené Casti intarzii byly doplnény ofechovym a jilmovym dfevem.

Podobnym zplisobem byly poSkozeny i vnitfni rdmy a vypIné knihovnich skfini, proto
byly vypIné rozsifeny a dopinény zplGsobem provedeni obdobnym jako u taflovani
z ofechového dfeva.

Vnitfni police byly v minulosti nahrazeny nehoblovanymi prkny. Podobné tomu bylo
i u podlozek regald. Neodpovidajici Easti byly nahrazeny novymi vyrobky.

Nekompletni fezby byly doklizeny lipovym difevem a fezbarsky opracovany do odpo-
vidajicich tvard.

Tmely, oSetieni povrchu

VEtSi defekty v obkladech a na intarziich byly doplnény dfevénym materialem.
Drobné mechanicka poSkozeni, prasklinky a vyletové otvory po ervotoCi byly vytmeleny
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pfibarvenym klihokfidovym tmelem s drobnymi pilinami. Alternativné jsme pouZili pfibarve-
né vosky. Nasledovalo celkové preventivni oSetfeni dfevénych ¢asti proti devokazdm.

Povrchové upravy, retuse

Retu$e na éastech knihovny, zhotovenych z ofechového dfeva, byly provedeny dvakrat.
Poprvé po celkovém vybrouSeni a dotmeleni povrchd, podruhé po napusténi dreva
Inénou fermeZi. Byla pouZivana lihova nebo vodou feditelnd mofidla a tue. Po nafer-
mezovani se teprve projevi finaini zbarveni dfeva — z tohoto dlivodu se provadi koreké-
ni retuSe az po napusténi povrchd.

Po vyschnuti fermeZovych natérd byly plochy natfeny Selakovou politurou, ktera
na frontalnich pilastrech byla lehce rozleténa, na obkladech nik a bocnicich knihovny
prevoskovana.

V prdbéhu popsanych praci byly restaurovany zlacené povrchy na linkach a ornamen-
talnich prvcich. Drobné defekty byly prekfidovany a vybrouseny. Na podklad byl nanesen
polyment;vétsi defekty, popFipadé nové Casti fezeb byly pfezlaceny platkovym zlatem.

Pdvodni zlaceni a prosvitajici bolusové vrstvy byly spoleéné s novym vyzlacenim
preleStény achatem.

Casti dekorativnich prvki s povrchovou Upravou zlacenim jsou na nékterych mistech
fladrované. Fladr byl podle miry po$kozeni restaurovan nebo rekonstruovan.

Vnitfni Casti skfini a police byly natfeny zakladni syntetickou barvou. Modré povrcho-
va Uprava byla rekonstruovana ve stejné barevnosti — modry nestejnobarevny odstin;
byla pouZita polomatna barva Herbol (kombinace odstint SO 1070 a SO 1555).

Povrchové Upravy na oknech jsou provedeny materialy firmy Herbol. Jedna se o
lazurovaci a transparentni laky (viz pfiloha technickych specifikaci).

Sestavovani knihovny
Zabradli ochozu knihovny bylo sestavovano az po restaurovani jednotlivych &asti. Tato
etapa byla velmi ndro¢nd vzhledem k nutnosti neposkodit jiz hotové restaurované dily.
Kromé zabradli byly do knihovnich skfini viozeny police.
Podle vychoziho planku byly rozmistény a upevnény vSechny dekorativni zlacené prvky.

Do knihovnich skfini byly instalovany police podle zaméfeni a planku, pofizeného
pred zapodetim praci — bylo dileZité zachovat stejné rozestupy polic jako pfed demontaZi,
vzhledem k tomu, Ze knihy zde umisténé se opét vraceji ve stejném fazeni na sva mista.

Restaurovani podlahy
Preventivné byla provedena chemickd sanace dfeva tak, proti dfevokaznému hmyzu
a dfevokaznym houbam. Sanace se provadéla nastfikem smési boratu a insekticidu.

Restaurované dubové parkety byly dle kladebniho vykresu poloZeny na plvodni
mista. Znehodnocené parkety byly nahrazeny kopiemi. Nerovnosti mezi prkennym
podkladem a parketami byly vypInény pilinami a tfiskami.
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Soucasné upevnéni parket bylo provedeno vruty, nikoliv kovanymi hfebiky, které
Stipaly pera a drazky.

Polozena parketova podlaha byla pfebrouSena a napusténa tvrdym voskovym olejem
Carl. Poté byla cela podiaha prelesténa.

Restaurovani skiiné ,,Marie Luisa*“

Restauratorské prace probihaly oddélené v roce 2010. Byly provedeny ve fazich:
¢ demontaz korpusu, demontaz fezeb a ostatnich aplikaci,
o celkové zpevnéni korpusu,

o petrifikace,

o upevnéni a doplnéni intarzie,

o odstranéni starych povrchovych Uprav,

o celkové ocisténi a obrouseni,

e oZiveni barevnosti dieva napusténim Inénou fermeZi,

e tmeleni,

e nova povrchova Uprava Selakovou politurou,

o doplnéni fezeb,

o vyCidténi a vylesténi zlaceni,

o oprava mechanickych ¢asti a kovani,

o zavéreCné retude,

o kompletace,

o dokumentace a restauratorska zprava.

Pouzité materialy

Drevo — ofechové, jimoveé, smrkové
Lepidla — kostni a kozni klihy

Tmely — klihové, voskové

Barvy, laky a mofidla — Selak, zakladna synteticka barva bila, synteticka barva modra
hrbol SO 1070 a SO 1555, vodova a lihova mofidla, tuse, fladrovaci barvy,
Inéna fermez, voskova pasta

Petrifikace — Solakryl v xylenu, Lignofix na lihové bazi

Zavérecné prace

V rozich zapadni strany knihovny, resp. ve zdivu za obklady knihovny, jsou umisténa
dvé tocita schodisté, pfistupna dvojici dvefi, které splyvaji s knihovnimi policemi.
Pro dokonalou iluzi jsou zde aplikovany fale$né hibety knih, jez prichod zakryvaji. Cast

téchto hbetli se zachovala a byla restaurovana. Chybéjici hibety byly zhotoveny nové
dle dochovanych originald.
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VSechny restauratorské prace konci zavéreénymi retuSemi, kdy jsou doladény lokalni
barevnosti, zaretuSovany drobné defekty, které vznikly pfi manipulacich ¢i montazich.

Tim se restauratofi s dilem nelouci, protozZe vzdy trva alespon pul roku, nez si restau-
rované dilo na svou ,novou podobu zvykne“. To plati o restaurovani dfevénych artefakt(
dvojnasobné, protoze dfevo, i kdyz je nékolik stoleti pokacené a opracované, je stale
Zivym organismem reagujicim na zmény teploty a vihkosti.

Doporucéeni pro naslednou péci
Doporuceny vihkostni a teplotni rezim

Doporucena teplota v prostoru knihovny: 16-22 °C, relativni vihkost: 45-55 %.
Pfipadné zmény klimatu by nemély byt narazoveé, ale co nejplynulgjsi.

Udrzba a oSetieni

o Okenni kfidla jsou napusténa penetracnim natérem, lazurovacim a pololesklym
transparentnim lakem. Okenni ramy a tabulky Ize omyvat vodou s pfidavkem sapo-
natu, popfipadé Cistit specielnimi pfipravky na Cisténi oken a skel. Doporucuje se
kazdoro&né provadét prohlidky predevsim vnéjSich stran oken. Na parapetech, okap-
nickach a vlysech se diky bobtnani a sesychani dfeva mohou objevovat vlasové
prasklinky, coZ je pfirozeny dUsledek rozdilné roztaznosti dfeva a natérovych materi-
ald. Tyto prasklinky je doporucitelné zalakovat — zamezi se tak pronikani vihkosti do
dfeva a dalSimu poskozovani natér.

o Okenni ramy a tabulky Ize omyvat vodou s pfidavkem saponatu, pfipadné specialni-
mi pfipravky na Ci$téni oken a skel. Na parapetech, okapnitkach a vlysech se mohou
objevovat vlasové prasklinky, které je doporu¢eno zalakovat pro zamezeni pronikéni
vihkosti do dfeva a dalSimu poSkozovani natérd.

o Dvefe a obklady z ofechového dreva Ize otirat nasucho, popfipadé opraSovat péro-
vou utérkou. Lze je také lestit leSténkou s prisadou vosku (napf. Pronto), nebo vosko-
vymi pastami s pfisadou véeliho vosku.

o Zlacené prvky nelze otirat vihkym hadrem, pouze opraSovat pefim! (Folie by se smyla.)
o Mosazna kovani Ize Cistit Sidolem, cemé kovani oSetfovat voskovou pastou na parkety.

o Modré police a vnittky knihoven Ize stirat vihkym hadrem a nésledné vysusit.

o Doporucuje se kazdé 3 az 4 roky povést odborné Cisténi a pfevoskovani povrchi dfeva.

Prevzato z ,Restaurdtorské zprdvy — Strahovskd knihovna, Filosoficky sdl, PhDr.
Daniel Ebel a kol., 2010

Obrazova dokumentace
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Pred restaurovanim — celkové pohledy na knihovnu

1 —Zapadni strana k s to¢itym schodistém
2 — Zapadni strana s dvefmi

3 —Severni strana

4 —Vychodni strana

5—Jizni strana
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Pred restaurovanim - dvere

6, 7 — Dvere na zapadni strané, |. podlazi, stav pred restaurovanim

8 — Poskozeni dfevokaznym hmyzem dvefi na zdpadni strané, Il.podlazi
9 — Mechanické poskozeni dvefi

10 |11 10, 11 — Poskozeni dvefnich zamk
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Pred restaurovanim — knihovny, police, knihovni sk¥if

12 — Dvirka knihovni skfiné

13 — Police knihovni skfiné

14 — Horni ¢ast skiiné s intarzii a fezbami
pred restaurovanim

15 — Spodni ¢ast knihovny se sondou v modré
barvé (fladrovani)

16 — Knihovni skfin, vpravo zabednéné dvere
do spojovaci chodby




Pred restaurovanim — zabradli s vazou

17 | 18 17 — Zabradli s vazou

19 | 20 18 — Rubova strana zabradli s podlahou ochozu
19 — Detail poskozeni vazy
20— Zlacend a fladrovana vaza
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Pred restaurovanim - okna, niky

21|22
23 |24

21 — Obklad niky je prebit prknem

22 — ObloZeni niky je mechanicky poskozené, povrchové Upravy jsou zterelé
23 — Poskozeni okna

24 — Detail okna a parapetu
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Pfed restaurovanim - podlahy

26

28

30

25, 26, 27 — Stav parket pred
restaurovanim

28 — Podsyp parket pilinami,
demontaz

29 — Lepeni parkety
30 — Naolejovana vzorova parketa
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V pribéhu restaurovani

3132 31 — Snimani povrchové Upravy
33|34 32 — Snimani temperovych natérd
33 —Brouseni obkladu okna

34 — Brouseni obkladu schodisté
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V pribéhu restaurovani

35|36

37 | 38

35 — Brouseni pilastru

36 — Lepeni pilastru

37 — FermeZovani obkladl

38 — Cast vypIné je pouze vybrou$ena, ¢ast po napusténi fermeii
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V pribéhu restaurovani — montazni prace

e :’.ri\i Vo ,.2:

N ot R

39, 40 — Montéz zlacenych rfezeb

41 — Montaz akantovych listd na fimsu
42 — Zavérecnd montaz

43 — Zlaceny detail na fimse
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Stav po restaurovani — detaily

44 | 45 44 — Detail obkladu po restaurovani 45— Detail dvifek, stav po restaurovani
a7 47 — Detail okna, stav po restaurovani

46 46 — Dvere, stav po restaurovani 48 — Parketova podlahy po restaurovani
48
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Marie Luisa — pfed restaurovanim

49 — Marie Luisa pred
restaurovanim

50 — Vyjmuté ptihradky

51 — Demontované sloupky
a zlacené ozdoby
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Marie Luisa — postup praci

52 | 53

54 | 55

52 — Pfipravné prace

53 — Tmeleni restaurované intarzie
54 — NafermeZovany nastavec

55 — Restaurovana intarzie dvirek
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Marie Luisa — po restaurovani

56, 57 — Celkovy pohled na knihovni skfin
58 — Knihovni skfif pohled z ochozu
59 — Detail nastavce, stav po restaurovani
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Stav po restaurovani — celkové pohledy na knihovnu

60 | 61 60 — Detail dvefi, stav po restaurovani
61 — Detail zabradli s vazami

62 | 63
62 — Pohled na severni ¢ast knihovny

62 — Zapadni strana — skryté dvere
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Stav po restaurovani — celkové pohledy na knihovnu

64 63, 64, 65 — Pohledy na jizni ¢ast

knihovny, stav po restaurovani
65 | 66
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Technika malby dvou Maulbertschovych skic
pro nastropni malbu Filosofického salu

Mg.A. Adam Pokorny, restaurator

Technologické prizkumy zkoumanych obraz( probéhly v ramci restaurovani v roce
2009 a 2010. [pozn.1] Obrazy jsou skicou k nastropni malbé Filozofického salu knihovny
Klastera premonstratd na Strahové.

Namét a kompozice kopiruje nyni zni¢enou nasténnou malbu v knihovnim sale pre-
monstratského klastera v Louce u Znojma, ktery byl zruSen v rdmci josefinskych refo-
rem. Po zrudeni byl mobiliai' knihovny pfenesen do Strahovského klastera a posléze
vznikla i poptavka po realizaci aktualizované loucké nastropni malby. Nejprve chtél
premonstratsky opat Mayer povéfit vymalbou knihovny Maulbertschova Zaka Josefa
Winterhaldera, nakonec se v3ak opatovi podafilo ziskat samotného F. A. Maulbertsche.
[pozn. 2] Narocnym ukolem byl Maulbertsch povéren jiz v pokrogilém véku sedmdesati
let a na realizaci se z velké &asti podilel mistriv pomocnik.

Samotné provedeni nasténné malby diky tomu zdaleka nedosahuje Zivého a suve-
rénniho pfednesu mistrovych skic. Z korespondence mezi opatem a Maulbertschem
vyplyva, ze obé skici vznikly béhem zimy, kratce pfed mistrovym pfijezdem do Prahy
17. biezna 1794. [pozn. 3]

VétSi skica s celkovou kompozici nasténné malby je o rozmérech 167 cm x 92,8 cm.
Obrazoveé pole s kompozici namétu ma pak rozméry 150,5 cm x 78,5 ¢cm, na délku tedy
odpovida dvéma dolnorakouskym loktim. [pozn. 4] Platno obrazu je Inéné o hustoté
vazby 12 x 12 niti na cm? s platnovou vazbou. [pozn. 5] Obraz méa neplvodni vypinaci
klinovy ram a v minulé restauraci byl nazehlen na kliho-Skrobovy lep. Obraz je po jeho
uzsich stranach nastaven novym platnem. Na strané s novozakonnim vyjevem ¢ini
Sifka nastaveni 5 cm a na protéjsi strané je Sife dosazeni 6 cm. Po své delsi strané ma
vSak obraz plvodni okraje, jak naznacuje vychyleni platéné osnovy k otvorim v platné
po plvodnich napinacich hfebicich. Na RTG snimcich jsou patmé v kazdém rohu
pfiblizné 2 cm Siroké zatmelené kruhové otvory. Tyto defekty snad mohly vzniknout
pfi malbé fresky Strahovské knihovny, kde skica slouzila jako predioha. Otvory by tak
mohly byt od hfebik(, které vypinaly obraz na néjakou podiozku. [pozn. 6]

Obdélnikové rozméry mensi skici se stfedovym nadmétem ,Triumfu BoZi moudrosti*
¢ini 55,3 cm x 66,2 cm a podle okrajli zahnutych za neplivodni napinaci ram je patrné,
Ze proporce formatu jsou plvodni. Platno je Inéné, ale na rozdil od druhé skici ma
daleko fidSi vazbu o hustoté 8 x 8 niti na cm2

Veétsi skica mé dvojvrstvy podklad. Spodni emulzni hnédoCervena vrstva obsahuje
Zelezité hlinky s malou pfimési olovnaté béloby a kfidy. Svrchni podkladova vrstva
je tvofena dvéma vrstvami svétlého olejového podkladu obsahujiciho olovnatou bélobu
a kfidu. [pozn. 7] Maulberstch v raném obdobi pouZivé Eerveno-hnédy podklad, typicky
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pro italské seicento, v 50. letech aZ ranych 70. letech peSel se zménou svételnosti v malbé
k svétle okrovo-hnédym podkladim nezfidka nanesenym na tmavou bolusovou vrstvu.
Pouzity svétle Sedivy podklad je typicky pro mistrovo pozdni obdobi, kdy zacina Eastecné
pfijimat nastupuijici viderisky klasicismus. [pozn. 8] Svrchni Sedivy podkladovy natér piné
zakryvé spodni ¢ervenou bolusovou vrstvu, ktera tak nema Zadného optického uplatnéni.
Obdobné dvojvrstvé podklady se nachazeji i u jinych Maulbertschovych dél. [pozn. 9]
S dvojvrstvymi podklady, kde spodni tmavou vrstvu prekryva svétlejsi podkladova vrstva,
se setkavame v riznych obdobich uméleckych oblasti Evropy. [pozn. 10] Je zfejmé, Ze
v téchto pfipadech je prvni vrstva s obsahem zemitych pigment(i chapana jako podkladova
a svrchni svétla jako nepriihledna imprimitura, ktera je optickym zakladem pfi nasledné
malbé a ktera taktéZ nese funkci izolace, korigujici savost spodni podkladové vrstvy.

U mensi skici je podkladové souvrstvi totoZné, pouze s rozdilem, Ze mezi tmavohnédou
vrstvou a svétle Sedou vrstvou se nachdzi jesté okrovo-hnédy nétér. To nés pfivadi
k domnénce, Ze Maulbertsch pouzil staré, jiz pfipravené napnuté platno z obdobi, kdy tyto
svétiehnédé podklady pouZival.

Podle histochemické zkousky je u obou obrazli prvni Cervenohnéda vrstva pojena emulz-
nim pojivem a Seda imprimitura olejovym pojidlem. [pozn. 11]

U obrazu ,Plsobeni BoZi moudrosti“ s celkovou kompozici nastropni malby doslo diky
pfepojeni spodni podkladové vrstvy pii pfipravé podkladu k jejimu Spatnému propojeni
se svrchnim Sedym natérem, coZ mélo za nasledek celkovou uvolnénost téchto dvou
podkladovych vrstev. To se dale projevovalo ¢etnymi zvednutymi puchyfi. Tyto puchyfe byly
v predeSlém restauratorském prizkumu perforovany kvili snazsi penetrace konsolidantu.
Puchyfovité zdvihla malba byla pfi upeviiovani v pfedeslé restauraci poskozena hustou
perforaci. U obou skic na Sedém podkladu autor nejprve proved! lehkou Stétcovou kresbu.
[pozn. 12] Kresba je jista bez Uprav a posund. Tuto skutecnost mize vysvétlovat fakt, jak
jiz bylo fe€eno, Ze tento obraz pfedstavuje jakysi pfepis jiz vyfeSené kompozice z nasténné
malby v klaStefe v Louce u Znojma.

Samotna malba obrazu se presné drzi podkresby a jak na snimcich IR reflektografie tak
ani na RTG snimcich nejsou patrné Zadné pentimenti & neautorské pfemalby.

Technika malby je celkem jednoducha bez sloZitého vrstevného systému. V podstaté
se jedna o techniku ,alla prima®, ktera je podminéna potfebou rychlého skicovitého zaznamu
malby. Malba je misty dokoncena lazurou. Malifsk& vystavba odpovida Maulbertschové
technice malby. [pozn. 13]

U obou obraz(i je obrazova vrstva silné pfepojena olejem, coz ma za nasledek zvrasnéni
malby vyskytujici se po celé obrazové plose. Tato deformace barevné vrstvy byla zplisobena pfi
procesu tuhnuti, kdy doSlo k okysligeni vrchnich vrstev, a tim ke zvétSeni objemu na Ukor spod-
nich vrstev, do kterych pronika kyslik pomaleji. Tyto znaky jsou charakteristické pro silnéjsi nano-
sy barev pojenych nékterymi druhy pomaluschnoucich olejli s pridavkem sikativu. [pozn. 14]
Olejovo-pryskyficné pojidio barvy je patmé i na samotném charakteru stop tah0 $tétce zanecha-
vajicich zejména na svételnych akcentech charakteristicky zaobleny reliéf barevného nanosu.
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Neinvazivnim prizkumem u vétsi skici byly v malbé identifikovany tyto pigmenty: olovnata
béloba, Zelezité hlinky Zlutych okrli, umbra, rumélka, smalt, médnaté pigmenty. Ve Zlutych
partiich zde nebyl zjistén pro Maulbertsche typicky pigment auripigment, ale méné Casto jim
pouzivana neapolské Zlut. Naléza se zde pravdépodobné i pruskd modf, kterou nebylo
mozné pouzitou prizkumovou metodou RTG fluorescence identifikovat. Dale byla nalezena
zinkova béloba a moderni pigmenty na bazi Cr nebo Co, které ovSem pochéazeji ze svrch-
nich retusi. Distribuci nékterych pigmentd v malbé je mozné vysledovat na provedené
IR reflektografii ve faleSnych barvach. Smalt zde ma purpurovou barvu a byl pouzit zejména
v malbé oblohy. Pruska modf si na reflektografii zanechava modry tén, Ize ji tak rozpoznat
v malb& modrych drapérii. Déle se zde Zlutym tonem projevuje rumélka. Tmavsi oranzovo-
Zluté zabarveni, na malbé patmé u nékterych drapérii, byva charakteristické pro &ervena
organicka barviva.

U skici s detailem ,Triumfu BoZi moudrosti“ Ize podle provedené IR reflektografie
ve faleSnych barvach usuzovat na stejné pigmentové slozeni barevné vrstvy. PouZiti smaltu
pro malbu oblohy a pruské modfe pro malbu draperii je zde zcela evidentni. PouZity zplsob
a vybér barevnych pigmentd odpovida Maulbertschové barevné paleté. [pozn. 15]

Celou obrazovou vrstvou probiha jemna sit' sekundamich krakel. Jejich ostry charakter
taktéZ odkazuje na olejové pojidlo podkladu. Krakely primamiho charakteru, zapfic¢inéné
samotnym schnutim barevnych vrstev, se na obou obrazech nachazeji v malbé Cervenych,
tmavé hnédych a zelenych partii. Na snimku v bonim osvétleni jsou v nékterych ¢astech
patmé miskovité deformace malby mezi krakelami.

Projevujici se zvrasnéni barevné vrstvy je zapficinéno vySe zminénym vysokym
obsahem oleje v barvé. Na vétsi skice se oviem také vyrazné projevovaly deformace stej-
ného charakteru, ale jiného plvodu. Zvrasnéni se zde netykd pouze malby, ale vech
obrazovych vrstev i s podkladem. Toto poskozeni Ize picist minulé restauraci dila, kdy moh-
lo dojit pfi pouziti vodného Skrobového lepu ke sraZeni platna, a tim ke zplsobeni téchto
defektd. Skutecnost, Ze nedoSlo k opadani malby, ale k jejimu pfizplsobeni zvrasnénim se
ke srazené podloZce, nasvédCuje, Ze malba byla celkové namékCena néjakym rozpousteé-
dlem. Zmékla elasticka malba pak byla zazehlena a misty doslova viladena do vymezeného
prostoru. Namékéeni malby potvrzuije i jeji zvySena citlivost na organicka rozpoustédia, na ktera
je malba daného stari obvykle rezistentni. Nevhodné provedena rentoaldz se na obraze pode-
psala téZ spalenymi misty s ¢etnymi malymi teckami v podobé emych kraterku.

Nékteré ze zminénych deformaci byly i pfes originalni malbu vytmeleny olejovym tmelem.
Na snimku UV luminiscence pfied restaurovénim jsou patmé pod lakovou vrstvou etné retu-
$e, misty prechazejici v souvislou premalbu. Sedé oramovani bylo kompletné premalovano.
Tato pfemalba zakryvala na uzSich stranach obrazu neplvodni dosazeni platna. Pojivo retusi
bylo podle zkousek rozpustnosti identifikovano jako olejové a akvarelové. Dale se zde naché-
zely retule velice rezistentni na obvykla organicka rozpoustédla. Tyto retude bylo mozné
namék¢it pouze delSim plsobenim acetonu. To nasvédCuje, ze obraz mohl byt v jedné
z minulych restauraci retuovan starym typem nereversibilnich akrylovych barev.
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U menSi skici se toto poSkozeni nenachazi. Obraz byl v minulosti pravdépodobné restau-
rovan v restauratorském atelieru Narodni galerie, kdy byl nazehlen na voskovo-pryskyficnou
rentoaldz. [pozn. 16] Rozpustnost retusi naznacuje na pouziti stejného typu akrylovych ba-
rev jako u druhého obrazu.

Obgé malby zakryvala silna vrstva ztmavlého laku, ktera silné zkreslovala pivodni jasnou,
jiz klasicistni barevnost. [pozn. 17]

Poznamky k textu

1. Franz Anton Maulbertsch, ,PUsobeni BoZi moudrosti v déjinach lidstva“, 1793-1794,
olejomalba na platné, 167 cm x 92,8 cm, Kralovska kanonie premonstratd na Strahové,
0 697, restauroval v roce 2009 Adam Pokorny, Franz Anton Maulbertsch, , Triumf Bozi
moudrosti“, 1793—-1794, olejomalba na platné, 55,3 cm x 66,2 cm, Kralovska kanonie
premonstratd na Strahové, O 696, restauroval v roce 2010 Adam Pokorny.

2. Jifi Kroupa — Petr Kroupa — Lubomir Slavicek — Josef Unger, Premonstratsky klaster
v Louce, déjiny — umélecka vyzdoba — ikonologie, Znojmo 1997, s. 103, 104.

3. Cyril Straka, Vznik filosofického sélu knihovny Premonstratti na Strahové, Praha 1920,

s. 10, 11.

4. Ivan Hlavacek, Jaroslav Kaspar, Rostislav Novy, Vademecum pomocnych véd historic-
kych, Jihocany 2002, s. 167,168, 173. Dolnorakousky loket (Elle) odpovida 0,777 metr(.

5. Manfred Koller, ,,Olmaltechnik und Vollendung bei Franz Anton Maulbertsch®, in
Franz Anton Maulbertsch und Mitteleuropa, ed. Eduard Hindelang — Lubomir Slavi-
Cek, Langenargen — Brno 2007, s. 142. Poutziti Inéného platna domaci provenience
s jednoduchou platnovou vazbou je pro Maulbertsche typické. Jen zfidka pouziva
dovezené platno italského typu s keprovou vazbou.

6. Podle fotografie z prelomu 19. a 20. stol. (fotoarchiv Strahovského klastera), kdy byl
obraz jiz zasazen do soucastného ramu, tyto otvory byly zakryty plastickymi kruhovymi
rozetkami.

7. U vétsi skici s celkovou kompozici ,,Pisobeni Bozi moudrosti v déjinach lidstva“ byl
laboratorni prizkum proveden v Chemicko-technologické laboratofi Akademie
vytvarnych uméni v Praze: archiv Ateliéru restaurovani malifskych dél, nepublikovana
Laboratorni zprava ¢. M0632, RNDr. Janka Hradilova. Pro urceni stratigrafie byl ode-
bran jeden vzorek z okraje defektu v oblasti nebe. Pro celkovou identifikaci pouzitych
pigmentd byla pouZita neinvazivni RTG fluorescence (XRF). U obrazu s detailem
, Triumfu Bozi moudrosti“ byl pro srovnani odebran jeden vzorek z oblasti nebe a byl
zpracovan Ing. lvanou Vernerovou.

8. Manfred Koller (cit. v pozn. 4), s. 139, 140.
9. ibidem., s. 140.

10. Nico Van Hout, ,Meaning and Development of the Ground Layer in Seventeenth
Century Painting” in Looking Through Paintings, eds. Erma Hermes, Annemiek Ouwer-
kerk, Nicola Costaras, Archetype publication 1998, s. 215, 216; Maria Luisa Altamura,
,La tecnica artistica di Rubens nelle due grandi tele degli Uffizi“ in Rubens agli Uffizi,
ed. Marco Ciatti, EDIFIR 2001, s. 51,52; Nepublikovana dokumentace z restaurace
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11.

12.

13.
14.

15.
16.

17.

obrazu Podobizna malife miniatur (J. Sandrarta?) od Karla Skréty, restauroval MgA.
Adam Pokorny 2007. V raném obdobi Karla Skréty se takté s timto typem dvojvrstvého
podkladu mizZeme setkat.

Poutziti olejového pojidla pro imprimituru je doporucovano v nékolika dobovych ma-
litskych receptarich.. Theodore Turquet De Mayerne, Malifstvi a socharstvi, nepubli-
kovany preklad od Antonina Novéka z prepisu E. Berger, Quellen fiir

Maltechnik wahrend der Renaissance und deren Fogezeit , Miinchen, nestrankovano;
Roberto Panichi, La tecnica dell’arte negli scritti di Giorgio Vasari, Firenze 1991, s. 94.
IR reflektografie byla provedena vidiconovou kamerou Hamamatsu C 2400 — 03C
citlivou na infracervené spektrum v oblasti az do 2200 mp s IR filtrem HOYA infrared
R 900. Déle byl obraz nasniman digitalnim fotoaparatem s CCD ¢ipem zachycujicim
infracervené paprsky az do 1200 mu za pouZiti IR filtru HOYA infrared R 900.
Manfred Koller (cit. v pozn. 4), s. 145

Prizkum organickych pojiv byl proveden orientac¢nim histochemickym barvenim
pricnych fezd. Zatim nebyla provedena spektrdlni analyza pojiv. Neni tedy ziejmé,
jaky druh oleje byl pouzit.

Manfred Koller (cit. v pozn. 4), s. 145.

Oba obrazy byly pred restituci ve spravé Narodni galerie v Praze. V archivu restaura-
torského atelieru Narodni galerie se vSak nenachazi Zddna dokumentace o restauraci
dila.

Problematika restaurace obrazu ,,Plisobeni BoZi moudrosti v déjinach lidstva“ vysla

v proponovaném cisle Technologie Artis 2009.

Obrazova dokumentace

1 - Obraz ,Pisobeni Bozi moudrosti v déjinach lidstva” — stav po restaurovani
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Pfed restaurovanim — detaily obrazu ,,Plsobeni Bozi moudrosti v déjinach lidstva“

2 | 32— Detail uvolnéné malby v partiich Sedého oramovani. Malba se oddélovala mezi
prvni bolusovou podkladovou vrstvou a druhym Sedym podkladovym natérem
4 | 53— Detail - puchyfovité zdvihld malba byla pfi upeviiovani v pfededlé restauraci
poskozena hustou perforaci
4 — Detail oblohy po sejmuti neplvodnich pfemaleb, vrasnitd deformace malby

(Snimky 1-3 v bo¢nim osvétleni)
5 —Stétcova kresba kentaura, IR reflektografie
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Pfed restaurovanim — detaily obrazu , Triumf BoZi moudrosti“

6 — Detail zvrasnéné malby. K zvrasnéni
malby doslo diky prebytku olejového
pomaluschnouciho pojiva
(makrofotografie)

7 — Detail (RTG snimek)

8 — Tentyz detail v normalnim zobrazeni
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Obraz , Triumf BoZi moudrosti“

9 — IR reflektografie ve faleSnych barvach
10 — Obraz po restaurovani
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Restaurovani nastropnich maleb
Filosofického salu Strahovského klastera

Alena Krahulikova ak. mal., Karine Artouni, ak. mal., restauratorky

Figuralni malba ,Duchovni vyvoj lidstva“ od Franze Antona Maulbertsche (1779-1778).
Malba o rozloze cca 400 m2byla dokoncena v roce 1794 béhem 14 mésicu. Autor mél
pfi praci jednoho (Michal Michl), mozna i vice pomocnik, coz dokazuiji o€ividné rozpo-
znatelné rukopisy. UrCitad hrubost a tvrdost s anatomickymi chybami pomocnika jsou
v kontrastu s autorovym rukopisem naprosté jistoty, vysoké expresivnosti, vitality a ges-
tikularni pfesnosti. Malba je provedena technikou vapenné secco.

V pribéhu 200 let byla malba poskozena a nejméné dvakrat opravovana. Dochovaly
se dobové fotografie z roku 1943, pofizené v r. 1943 Némci, kde je podrobné zdoku-
mentovan stav malby s odpadlou barevnou vrstvou. Mista s chybéjici vrstvou malby
byla v pozdéjSich letech lokalné zaretuSovéna, plocha nebe z vétsi ¢asti pfemalovana,
coz prokazal soucasny restauratorsky pruzkum provedeny v roce 2009, kde je pravdé-
podobné zdokumentovan stav malby s odpadlou barevnou vrstvou. Mista s chybéjici
vrstvou barvy malby byla v pozdéjSich letech lokalné zaretuSovana, plocha nebe z vétsi
Casti premalovana, coz prokazal restauratorsky prizkum z r. 2009. Restaurovani
se uskutecnilo v rozmezi mésicd zafi 2009 az kvétna 2010.

Restauratorsky priizkum a stav pred restaurovanim

Po zdokumentovani dila byl proveden restauratorsky prizkum. Bylo odebrano jedenact
vzorkd pro chemicko technologickou analyzu za Ucelem zjiSténi stratigrafie jednotlivych
vrstev, pouZzitych pigmentl a pojidla — tento prizkum provedla Dorothea Pechova. Jifim
Sindelatem byl proveden celoplo$né priizkum v ultrafialovém a infragerveném svétle.

Malba byla v celé plode pokryta ndnosem povrchovych necistot.

V plode malby byla patrné mista dfive destruované prote¢enim destové vody. Lokal-
né byla plvodni barevna vrstva opadana nejvice na zapadni strané. Na ¢etnych mis-
tech byla takto poSkozena mista pfi pfedchozich opravach pfemalovana bez vytmeleni.

Barevna vrstva byla ¢asto uvolnéna, s tendenci k opadavani v drobnych ploSkach,
a fo nejvice v zemitych tonech — okry a zelené drapérie. Nékteré zemité okry byly rovnéz
spraskovatélé.

Podkladové vrstvy omitek jsou v dobrém stavu. Stfedem stropu probihaly oteviené
hlubsi trhliny. N&které jiz byly v minulosti tmeleny a jejich okoli proto pokryvaly zbytky
tmelG hrubSiho zrna a ztmavlé retuSe pfesahujici lokalitu poskozeni, tedy premalby.
Povrch stropu je pfedevsim ve stiedni partii protkan siti jemnych neotevienych prasklin.
(pozn. 1)
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Misty jsou patrné zvlasté po navihéeni tmavsi skvrny, jez maji podobu mramorovani
—rovnéz patrné disledek zatékani v minulosti.

Na nékterych mistech se nachazi vyrazna podkresba uhlem, dobre viditelna je napf.
u Iva na praporu a u plvodné sedmiramenného svicnu na severni strané, ktery byl
autorem rozsifen o dalSi dvé ramena. Ryta kresba je patrna minimainé, napf. na okro-
vém ramovani a misty vymezuje obrys architektury. Autor v8ak mnohdy rytou kresbu
nerespektoval.

V pribéhu prace patrné autor upravoval kompoziéni zamér nékterych mist, napf. tfeti
vaza na architektufe jihovychodni strany a text na knize u sv. Pavla na jizni strané.
V téchto mistech se plvodni malba prokazala po navihéeni a v bo¢nim osvétleni.

Priizkum prokazal, Ze se v ploSe malby nachazeji lokalni pfemalby patrné ze dvou
obdobi z 19. stoleti a z druhé poloviny 20. stoleti. Dikazem Fady poSkozeni a pfemaleb
je i fotodokumentace z roku 1944. (pozn. 2)

Pfemalby se nachazely nejvice v modrych plochach nebe, v okoli stfedové spary
stropu a na figurach a zelenych drapériich v jizni poloviné stropu a na stromech vychod-
ni a zapadni strany.

Na jizni poloviné stropu se pod ploSnou pfemalbou zobrazeni Nového zékona naché-
zely plivodni kompozice ,arma Christi* — hil (tftina) s houbou a kopi. Tyto detaily byly
odkryty a restaurovany.

Pfemalby v sondach prokazovaly odliSnou rozpustnost od originalni malby. Pfemalby
byly vétinou vodou rozpustné a snadno odstranitelné.

Otazkou pavodnosti byl portrét opata Mayera, jenz na prvni pohled plsobi jako
domalba ze zacatku 19. stoleti se snahou o detailnéjSi vérnost podoby. Chemicko-
technologicky prizkum vSak prokazal pouze Cerveny okr a stopy zemé zelené a Gerni

ve vapenném pojivu. Priizkum v UV a IR svétle neprokazal starSi vrstvu ani pfemalbu.

Postup pfi restaurovani

Po provedenych prizkumech byly postupné odstraiovany povrchové necistoty v celé
plose maleb a nasledné odstrafiovany druhotné pfemalby pouze v mistech,
kde ve zna¢né mife naruSovaly celkovy esteticky vzhled dila a v mistech s pdvodni
dochovanou malbou — nejvice v ploSe modrych tond nebe, dale napf. v misté andilka
na zapadni strané a v misté zelené drapérie andéla na stropé.
Odstrafiovani druhotnych pfemaleb bylo provadéno postupnym celoplosnym zeslabova-
nim pfi sledovani a porovnavani riiznych partii dila v névaznosti na prlizkum.

Postupné bylo provadéno pribézné upeviiovani uvolnénych ¢asti barevné i podkla-
dové vrstvy.

Déle bylo provadéno hloubkové zpeviiovani omitkovych vrstev v misté otevienych
trhlin probihajicich stfedem stropu injektazi. Po ovéfeni této situace statikem bylo zajis-
téno dalSi zpevnéni odborniky firmy Imesta.
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Byla provedena celoplodna fixaz barevné vrstvy.

VSechny mechanické defekty byly vytmeleny vapennym tmelem, hlubSi praskliny ve
vice vrstvach.

VSechna poSkozena mista byla nasledné retuSovana reversibilnim zpsobem.
Na zavér byla provedena celoplona fixaZz malby.

V8echny duleZité faze byly v pribéhu restaurovani dokumentovany a konzultovany
se zastupci PU a investora.

Pouzité materialy

Voda, lih, Marseillské mydlo neutraini
Primal AC 35, Sokrat 2802 A

Terraco tmel, Vapo tmel, Vapo injekt
Praskové pigmenty minerélni stalé
Akvarelové barvy

Podminky pro dobré uchovani dila

Nevystavovat pfimému salavému teplu a pfimému sluneénimu zafen.i
Nevystavovat prudkym a extrémnim zménam teplot a vihka.
Doporucend teplota galerijni 19 °C - 21 °C.

Dodrzovani relativni vihkosti 50 % —60 %.

PrlibéZné monitorovani zmén klimatu..

Zabrénit zatékani

Cisténi od prachu suchou cestou opatrnym ometanim a vysavanim.

Poznamky

1. Ze 4.3.1959 je zprava o praskani klenby Teologického a Filosofického salu
knihovny z dlivodu podmaceni objektd strahovského klastera vodou z Petfina —
viz Pavol Andrasko, Orientacni restauratorsky prizkum, Praha 2004.)

2. Viz Bildarchiv Foto Marburg, www.bildindex.de, vyhledano 18. 8. 2010.

3. Pouzita literatura: Pavel Preiss: Strahovska knihovna Filosoficky sal

Cerpdno z restaurdtorské zprdvy ,,Restaurovdni ndstropnich maleb Filosofického
sdlu Strahovského klastera v Prazel”, Alena Krahulikovd, ak. mal., Karine Artouni,
ak. mal. Praha 2010.

Obrazova dokumentace

Autorkami fotografii jsou Alena Krahulikova, ak. mal., Karine Artouni, ak. mal.

51



Zpravodaj STOP 13, No. 3 (2011)

Obrazova dokumentace

1, 2 —Pohled na klenbu v pribéhu restaurovani
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Stav maleb pred restaurovanim — plasticita

3| 4 3, 4 — Ukazky rukopisu autora
— 1 5,6, 7, 8- Ukazky plasticity vdpenné béloby — makrosnimky
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Stav maleb pred restaurovanim — ryté kresby

9 — Ryta kresba na jizni strané
10 — Ryta kresba na severni strané
11 — Rytd kresba — makrosnimek
12 — Rytd kresba na vychodni strané
13 - Detail — ukazka ryté kresba a rukopisu autora, jihozapadni strana
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Stav maleb pred restaurovanim — pfemalby, podmalby

14 | 15 14, 15 — Autorskd Uprava zamalované vazy na jizni strané
— 1 16, 17 — Detail s autorskou podmalbu — zpraskovatéla vrstva zelené
16117 18- zpraskovatela premalba

18 | 19 19 — Podkresba uhlem pod svicnem na severni strané
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Stav maleb pred restaurovanim — premalby a necistoty

20, 21 — Odstrarnovani povrchovych
necistot, zapadni strana

22 — Odstrariovani povrchovych nedistot
a lokalnich pfemaleb

23 — Odstraniovani premaleb, strop
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Stav maleb pred restaurovanim — uvolnéné barevné vrstvy

24 | 25 24,25, 26, 27 — Makrosnimky uvolnéné barevné vrstvy

28, 29 — Detaily uvolnéné barevné vrstvy
26 | 27

28 | 29
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Stav maleb pred restaurovanim — praskliny, spary

30 | 31 30, 31 - Detail pred restaurovanim, strop
32 | 33 32, 33 — Detail y, stfedova spdra po odstranéni starych tmeld a kolik(

——+—— 34,35 -Detaily v UV svétle
34 | 35
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Stav maleb pred restaurovanim — praskliny, spary

36 | 37 36, 37, 38, 39 — Detaily, stfedové spdry po odstranéni starych hrubozrnnych tmell
presahujicich lokalitu poskozeni a po odstranéni dievénych klinkd

38 | 39 40 — Drevéné koliky uvolnéné po odstranéni starych hrubozrnnych tmell
20 ze stfedové spary stropu
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Pribéh restaurovani, jizni ¢ast stropu

41 — Pred restaurovanim

42 —V UV svétle

43 — Detail pred restaurovanim
44 — Detail po navlhéeni

45 — Detail po odkryvu
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Pribéh restaurovani, jizni ¢ast stropu

46 | 47
48 | 49
50

46 — Detail s premalbou
47 — Detail po odstranéni pfemaleb

48, 49 — Detail pred restaurovanim
v povrchovych nedistotach a pfemalbach
50 — Obraz ,Nastroje Kristova umuceni”, stav
po restaurovani
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Pribéh restaurovani, stfedni ¢ast stropu

51|52 51 — Detail pfed restaurovanim
54 52 — Detail pfed restaurovanim v UV svétle
53 53 — Stfedové spary po odstranéni starych hrubozrnnych tmelt a dievénych klinka
55 54 - Hloubkové zpeviiovani injektazi
55 — Detail, stav po restaurovani
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Pribéh restaurovani, stfedni ¢ast stropu

56 — Obraz ,,BoZi moudrost”, stav po restaurovani
57 — Obraz ,,Duch tolerance”, stav po restaurovani
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Pribéh restaurovani, severni ¢ast stropu

58 | 59 58, 59, 60, 61, 62 — Detaily, stav pred restaurovanim
60 | 61

62
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Pribéh restaurovani, severni ¢ast stropu

63, 65 — Detaily, stav pred restaurovanim 64 — Detail, stav po restaurovani
66 — Obraz ,,Personifikace Starého zdkona“, stav po restaurovani
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Pribéh restaurovani — detaily, jizni strana

67— Detail, odstrafiovani premaleb
68 — Detail pfed restaurovanim

69 — TentyZ detail v UV svétle

70 — Detail po odstranéni premaleb
71 — Detail, stav po restaurovani
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Pribéh restaurovani — detaily, jizni strana

73 73 — Detail pred restaurovanim

74 74 — Detail po odstranéni tmeld a starych retusi a premaleb, obnaZeni tmell
z pfedchozi opravy, stav pred retusi

75 — Detail v UV svétle

76 — Detail v UV svétle

77 — Detail, stav po restaurovani

76 | 77
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Pribéh restaurovani — detaily, jihozapadni strana

78, 80, 81 — Detaily pred restaurovanim 79 — Detail v UV svétle (vpravo opat Mayer)
82 — Detail , stav po restaurovani
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Pribéh restaurovani — detaily, zapadni strana

83, 84 — Detaily, stav pred restaurovanim
85 — Detail v UV svétle — premalby
86, 87 — Detaily, stav po restaurovani
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Pribéh restaurovani — detaily, zapadni strana

80, 89 — Detaily, stav pred restaurovanim
90, 91 —Detaily po ocisténi, zatmeleni, pred retusi
92 — Detail, stav po restaurovani
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Pribéh restaurovani — detaily, zapadni strana

93 - Detail pfed restaurovanim 94 — Odstranovani povrchovych necistot
95 — Po zatmeleni a ¢astecné retusi 96 — Detail, stav po restaurovani
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Pribéh restaurovani — detaily, zapadni strana

97 —

100

97 — Odstrariovani povrchovych nedistot 98 — Detail pred restaurovanim, sondy
v povrchovych necistotach

99 — Detail, stav pred retusi

100 - Stav po restaurovani
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»,Duchovni vyvoj lidstva“ na klenbé Filosofického
salu strahovské kanonie

PhDr. Michaela Seferisova Loudova, FF Masarykovy univerzity

Historicky popis — popis pribéhtl nebo vypravéni

Téma rozmémé malby strahovské knihovny je dobre znamo diky tiskem vydanému dobo-
vému Popisu (Historische Beschreibung) v némecké a latinské varianté z roku 1797
(pozn. 1). Oba tyto popisy byly jiz dfive zkoumany a porovnavany s Vykladem
(Historische Erkldrung), uvefejnénym v roce 1778 ve Znojmé k dnes jiz nezachovanym
malbam v loucké knihovné (pozn. 2). Latinska verze strahovského popisu Eitajici 54 stran
je pomérné rozsahla. VSechny popisované postavy provazeji obsahlé historické a filoso-
fické komentare v poznamkach, pfipojeny jsou dlouhé pasaze o vyznamu viry pro stat a
zasluhach viadnouciho cisafe FrantiSka Il. a jeho bratra arcivévody Karla Rakouského.
Autorem latinského Popisu, jak ukézal posledni vyzkum, je téméF nepochybné strahov-
sky opat Vaclav Mayer. Prot&jskem této reprezentativni publikace, zcela jisté uréené
pouze Uzkému okruhu vzdélanct, je o polovinu krati némecky Popis pro bézné na-
vstévniky knihovny a zajemce o uméni. Jeho autor byl dfive hledan v pfevorovi kiastera,
dr. Gilbertu Antonu Luschkovi (1751-1805), je v3ak moZné, ze jim byl rovnéZ Vaclav
Mayer. Jakému okruhu ¢tenafi byly tisténé popisy maleb uréeny, naznacuje Winterhal-
dertv dopis gubernialnimu Ufednikovi Janu Petru Cerronimu z 25. inora 1800. Z dopisu
vyplyva, ze Cerroni, zabyvajici se d&jinami uméni na Moravé, se u Winterhaldera infor-
moval na tistény popis maleb ve strahovské knihovné. Winterhalder mu piSe, Ze tistény
popis mize mit sochai Ondrej Schweigl nebo ,Bralat von Obrowitz", opat premonstrat-
ského klastera v Brné — Zabrdovicich, Michal Daniel Marave, Zijici po zrudeni svého
ki&Stera v byvalé klasterni rezidenci ve Kitinach. Tisténé popisy a vyklady byly tedy
ziejmé pfedavany nebo posilany pfedstavenym sesterskych klasterd, jisté slouzily i jako
drobné darky pro vyznamné navstévniky kanonie a byly i vitanym zdrojem inspirace pro
ucené umélce, jakym byl napfiklad pravé vzdélany bménsky sochaf Ondrej Schweigl.
Obéma tisténym Popistim a k nim zachovanym rukopisdm patrné pfedchazel rukopis
z pera strahovského bibliotekére a historiografa Bohumira Jana Dlabace (1758-1820).
Pravé Dlabaclv Popis maleb (Beschreibung), vychazejici z Vykladu loucké fresky,
mohl podle Karla Mdsenedera slouzit jako prvni zpracovani louckého programu
pro strahovskou malbu a mozna také jako podklad pro pisemny koncept — concetto,
predkladané malifi. Takovy koncept zavazné pfedepisoval tématickou slozku obrazové
vyzdoby a malifi jej stvrzovali svym podpisem, pro strahovskou malbu se v8ak neza-
choval. Je ziejmé, Ze DlabaC sestavil svij text na zakladé louckého Vykladu, pficemz
proved| drobné zmény a Upravy a text koncipoval jiz jako jakysi prvni popis planované-
ho nebo tehdy jiz vytvafeného nastropniho obrazu. Drobné odliSnosti od vysledného
obrazu ovSem prozrazuji, Ze se nejedna o popis dokonéeného dila. Pfesné datum
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vzniku Dlabacova Popisu maleb nezname, spada vSak do obdobi mezi léty 1794—1798
a je pozoruhodné, Ze se az na drobné vyjimky téméf shoduje s Maulbertschovou mal-
bou, zatimco u tisténého némeckého Historického popisu z roku 1797, u néhoz bychom
takovouto shodu spiSe pfedpokladali, tomu tak neni. Z toho vyplyva, a potvrzuje to i
klenebni obraz, Ze tiSténé Popisy z roku 1797 vznikaly jiz jako samostatnd literarni dila,
do jisté miry na vysledné malbé nezavisla. Némecky Popis, je-li podroben srovnani
s textem Dlabadovym a Vykladem k loucké knihovni malbé, ukazuje, Ze jeho autor
(Gilbert Luschka, resp. opat Mayer) na jedné strané vychazi z louckého Vykladu, na
druhé strané zohledriuje drobné pfesuny figur & zmény, zaznamenané (a plivodné prav-
dépodobné i navrZzené) Dlabagem. Oproti DlabaCovu Popisu v3ak hovoff tistény némec-
ky Popis kvétnatéjsim jazykem, rozvadi a vysvétluje jednotlivé postavy a motivy obsirné-
ji, text je koncipovan pfehlednéji. V souvislosti s aktuélnimi politickymi udalostmi byla
patrné az na podzim roku 1796 nebo na zacatku roku 1797 pfipojena pasaz oslavuiici
cisafe Frantidka II. (viadl od roku 1792) a jeho bratra Karla jako zachrance Cech ped
Napoleonovymi vojsky. Na pozadi vale¢ného nebezpedi ze strany Francie, jeZ se poda-
filo cisafi odvratit, byla vyzdvizena pfedevsim panovnikova ,Standhaftigkeit — Vytrvlost,
jejiz personifikace, jak je$té uvidime, zaujimala na fresce i v tisténém Popisu dleZité
misto. Autorem tisténého Popisu Gilbertem Luschkou, resp. opatem Mayerem byla po-
stava Vytrvalosti ziejmé dodateéné velmi pfihodné vyuZita pro rozSifeni Popisu o dobo-
vé& vysoce aktualni hold panovnikovi a ocenéni UspéSné ochrany zemé pfed neprételi.
Popisy se rovnéZ li8i ve svych Uvodech: zatimco Dlaba€ pfinasi nastin vyvoje vytvarného
uméni v Cechéach, Luschka (& Mayer) vysvétluje okolnosti vzniku nové knihovny
a umélecké vyzdoby jejiho sélu a pfipojuje chvalozpév na Frantiska Il., déle rozvinuty
v oddilu o Vytrvalosti. Dlabaclv rukopis konici popisem posledni scény ve stfedu klenby
je zcela jisté jen konceptem, ktery zlstal bez zavéru, tiskem vydany Popis naopak v zavéru
piinasi oslavu opata Mayera zahrnujici téZ opatovi vénovanou oslavnou base.

Podivejme se na Maulbertschovu malbu na klenbé Filosofického salu oéima navstév-
nika konce 18. stoleti. Navstévnika solidniho vzdélani, jenZz vybaven drobnym tiskem
némeckého Popisu v ruce prochazi salem a proziva prostfednictvim textu a obrazu
,Duchovni vyvoj lidstva“. Pfitom, zvlaté je-li pozornym divakem, odhali né&kolik drob-
nych posun( a odliSnosti.

Vlastni Historicky popis strahovské malby (Historische Beschreibung), tedy popis
historii — pfib&hd nebo vypravéni, které jsou na klenb& zobrazeny, uvozuje u obou
jazykovych variant strahovského tisku graficka reprodukce &titu v prGceli knihovny
od Jana Berky. Uprostfed nizkého segmentového Stitu je umistén medailon s poprsim
cisafe Josefa Il. jako fimského imperatora, lemovany Zenskymi personifikacemi, které
pfedstavuji cisafovu devizu , Virtute et exemplo® / ,Ctnosti a pfikladem*. Nad cisafovym
portrétem je na Stitu seskupeno plastické zatisi knih a pfedmétd, symbolizujicich rizné
védni obory. K nim jsou pfipojeny symboly moudrosti a pokoje, jichz je mozné diky
vzdélani dosahnout. Kladi pod Stitem nese mezi triglyfy latinské vénovani: ,RELIGIONI
PATRIAE SIONEORVM PROFECTVI A MDCCLXXXIII* / K uZitku nabozenstvi, viasti,
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sionskych bratff". Pfipojeny letopoget 1783 oznamuije rok ukonceni stavby priceli a jeho
socharské vyzdoby, k némuz se vyjimeéné zachoval ikonograficky program z pera jejiho
autora, prazského sochare Ignace FrantiSka Platzera (1717-1787). Graficky pfepis vrcholo-
vé Casti priceli knihovny, zapojeny do Popisu, jisté nikoliv nahodné pred vysvétleni jednotli-
vych historii, mél patrné fungovat jako jakysi symbolicky vstup do knihovni budovy a sou-
Casné svéta pribéhd, které se odvijely na klenbé knihovniho salu. Pfitom byly &tenafi, poté,
co precetl Gvodni pasaz (,Vorbericht’) opévujici vedle opata Mayera také souCasného
viadce Frantiska Il., formou obrazu ponékud podbizivé pfipomenuty i zasluhy cisafe Josefa
I. 0 vznik knihovny, jehoz ctnost a pfiklad uci, jak dosahnout vzdélani a moudrosti.

Popis ikonografického programu vede ¢tenare Ci divaka nejdfive napravo od hlavniho
vstupu, situovaného uprostfed krat8i strany sélu smérem ke strahovskému nédvofi.
V levém rohu se nad fimsou nachazi ,Prvni vyjev*, pfedstavujici 1 Adama a Evu
s jablkem prvotniho hfichu. Jsou nazi, odéni pouze fikovymi listy, Adam si rukama
zakryva tvaf na znameni place a nestésti, do kterého svou neposlusnosti lidstvo uvrhl.
,Praotec v$ech lidi* se opira o kamenny kvadr, na némz je zobrazen Abel, jak ob&tuje
berénka, a za nim Kain, ,se zlostnou tvafi, hrozici pésti a se za$ti v srdci*. Tak Maul-
bertsch svym ,mistrovskym $tétcem a nenapodobitelnym zplsobem" vyjadfil bliZici
se pomstu, jez Kain vykonal na svém bratru Abelovi. Agkoliv jsou postavy Adama a Evy
soucasti velké scény Starého zakona nad kratSi stranou salu, je pozornost divaka dale
pfevedena na protéjSi delsi sténu salu, kde je nad prvnim oknem namalovan kral
Deukalién a jeho manZelka Pyrrha. Se zavoji na hlavach za sebe hazeji na Themidin
pfikaz kameny, z nichz povstava po nicivé potopé nové lidské pokoleni. Tito prvni lidé
Jznych mravi a vasni*, ,rozhadani a nerozhodni maji podobu mezi sebou zapasicich
ozbrojenych muz( s pfilbami na hlavach. ,Radou temnych hor' v pozadi nalevo
Je znazoména nevédomost a zaslepenost rozumu jako ddsledek hfichu”. Nad kralov-
skym parem se tyéi chramek, obklopeny dvéma trojicemi kamennych oltafi, jez ukazuiji,
Ze i ten nejdivoCejSi narod vzdy pokladal za nutné mit né&jakého boha a uctivat jej.
Nasleduje skupina bakchantd a faunl, oddavajicich se vinu a ,bazZicich po rozkosi.
Mezi nimi vynika bakchantka se syrinx a tamburinou, kterou drZi nad hlavou jako velky
kulaty podnos, a kentaur vyhazujici divoce zadnima nohama do vzduchu a tfimajici luk
a Sip. Pfi dolnim okraji jsou aranzovana dvé zatisi s ovocem, hrozny vinné révy a lahvi,
z niz vytéka vino. K témto lidem, zmitanym nizkymi vadnémi a upadnuvsim ,do nescet-
nych omyld* byli pfipojeni jako jejich utlacovatelé a pronasledovatelé Alexandr Make-
donsky a jeho nezkrotny ki Bukefalos, zde ztélesnéni pychy a opovrzeni, v aktuélnim
dobovém kontextu pravdépodobné narazejici na vybojného Napoleona. V nenasytné
ctizadosti a dobyvacnosti zabrariuji Alexandrovi filosofové, ktefi ,pozvedii skleslou mys/
svych spoluob¢and mirméj§i naukou a rozumnéjsimi zasadami*. ,Z téchto velikanu spat-
fime zde po boku Alexandrové Aristotela, muzZe, ktery dobfe znal mravy dvora.”
Na rozdil od slov Popisu v8ak neni zachycen, ,jak pfebira od jednoho dvofana kralovsky
plast“, ale jak se obraci k neteénému Alexandrovi a snaZi se ho upozornit na nésleduji-
ci vyjev. Ten je situovan na bfeh mofe, kam vysypava své poklady Kratés, ¢imz je
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vyjadfeno, Ze nenasytnd touha po bohatstvi je pfekazkou moudrosti. Mofe, pfistav
s majakem a rozednivajici se den maji naznacit, Ze Kratétovo uceni se objevilo ,pfilis brzy
a bez divodu* a dojde uznani az pozdéji ,za pomoci BoZzského svétla“. Vedle pfistavu
jsou vyobrazeni dalsi filosofové, Diogenés usazeny v sudu, s lucernou a psem, nad osudy
lidi placici Hérakleitos, nalevo se opirajici o Diogen(v sud, a napravo rozesmaty Démokri-
tos. Sova na vétvicce, kterou pfidrzuje mlady muz (snad Phanias z Lesbu, kterého Popis
jmenuje ve dvajici s Démokritem), je symbolem ,jesté pochybnych a malo vylepSenych
mrav*. | tady se Popis rozchazi s Maulbertschovou malbou, nebot' Aristoteles je spolu
s dalSimi filosofy, na malb& odsunutymi ,za mofe®, zahmut do ,Patého vyjevu, zatimco
Kratétovi je samostatné vyhrazen az ,Vyjev Sesty’. Naopak Dlabaclv Popis, ktery nebyl
vydan tiskem, uvadi filosofy ve spravném pofadi tak, jak jsou zobrazeni na malbé:
nejdfive je uveden Aristoteles, dale Kratés, svrhavajici své poklady do mofe, Diogenés
v sudu, ,zvany pes®, o sud se opirajici placici Hérakleitos a koneéné sméjici se Démokri-
tos. Phania z Lesbu Dlaba¢ vynechava a hovofi pouze 0 symbolu sovy.

Na tomto misté se tistény Popis vraci zpét k Adamovi a Evé a pokracuje li¢enim scén
nalevo od nich, na del$i sténé sélu. Zde se divak i Ctenaf ocita v Egypté, ,viasti tolika
velikych a slavnych muZi a prospés$nych uméni“, charakterizované obrazem sfingy,
symbolem ,trodné pres Syrii a Egypt rozvodnéného Nilu“. Dale jsou jmenovani vyznam-
ni |ékafi starovéku jako pfiklad téch, ktefi se zaméfovali ,na véci pro lidskou spole¢nost
uZiteCnéjsi a prospésnéjsi‘. Nahy Asklépios, ,otec lékarstvi*, je zahalen pouze do &erve-
né drapérie a opira se o hil obtocenou hadem. Vpravo za Asklépiem stojici Hippokrates
se obraci doprava ke svému Zaku, mladému Galenovi, ktery nese v naruéi velkou kfivu-
li. Zcela vpravo kompozici uzavira klecici mladik s IéCivymi bylinami, Popis jej vSak
nezminuje. Na levé strané scéna pokraCuje mnoZstvim dalSich postav vyznamnych
muzd, v Popisu rozdélenych do dvou oddilli, ,Vyjevu osmého" a ,devatého”. V prvnim
z nich jsou jmenovani muzi, ktefi vynikli ,bud’ moudrou viddou statu nebo zavedenim
prospéSnych zakond* — Lykurgos, Solon a Pythagoras, .kterému mame co dékovat
za zavedeni matematickych pravidel*, ve druhém osobnosti reprezentujici vznik
Lpolitického zpusobu viady", &imz bylo ,podpofeno a rozmnozeno blaho lidstva“ — Kleob-
Ulos, jeho dcera Eumenides neboli Kleobulina, Thales z Milétu, Anaxagoras, Archi-
médés a Platon. Tento vylet odpovida témér presné louckému Vykladu, naopak
se rozchdzi se strahovskou malbou, coZ znatné ztéZuje identifikaci nékterych postav.
Klicem k jejich ureni je jiny text, a to opét DlabaCiv neuvefejnény Popis. Muz za Asklé-
piem, pozorujici dalekohledem oblohu, je Thalés z Milétu, ,otec vypocti zatméni slunce
a mésice". Vedle ngj pfidrzuje vousaty muz, na prvni pohled ponékud pfekvapivé, obraz
s bohem Merkurem. Tento detail neni v Popisech zminén, jeho spojitost se skupinou
starovékych ucencu vsak spolehlivé vysvétiuji dobove lexikony 18. stoleti véetné proslu-
lé francouzské encyklopedie. Rimska obdoba jména feckého posla bohi Herma
je pry egyptského plvodu a jeho nositelem byl Egyptan Merkur Il. zvany ffikrat veliky”,
hlavni poradce krale Osirise, muze, ktery pfispél k rozkvétu uméni a obchodu v celém
Egypté a mimo jiné vynalezl prvni pismo a harmonicky upravil slova a fraze. Divodem
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vyobrazeni Merkura na Maulbertschové malbé je vSak jisté to, ze Merkur Il. nabyl
i hlubokych znalosti v matematice a pfedevsim geometrii a naucil Egyptany vyméfovat
si své pozemky, jejichz hranice byly Casto smyvany rozvodnujicim se Nilem. Muz
s Merkurovym obrazem se tedy pfiznatné skl&ni k Archimédovi, jenZ pohrouzen
do svych Gvah rysuje na papir na dfevéné desce pfed sebou. Jeho vék je naznaCen
délkou vousU, na zemi kolem lezi geometrické nacini a pomucky pro fyzikaini pokusy.
Nasleduje Solon, zachyceny v majestatnim postoji, s fetézem na krku a Zezlem v ruce.
Oteviena kniha, kterou si opira o bok, odkazuje k zakon(m, jeZ vydal a s jejichz pomoci
moudre spravoval aténskou republiku. Dalsi moudry panovnik, viadce Sparty Lykurgos,
piSe na kamenném kvadru své zakony, velky list, ktery visi pfes okraj kvadru, je popsan
pismem pfipominajicim alfabetu. Muz vedle Lykurga vede pohled divaka dale doleva,
kde je na kamenném kubu s jehlancem usazen Pythagoras. Podobné jako Asklépios
je nahy, zahaleny pouze Cervenou drapérii a rozfoukava plaminek ve své dlani. Geome-
trické tvary symbolizuji jeho matematické zakony, plaminek ma znazorfiovat uceni
o stéhovani dusi, jehoz byl stoupencem. Uméni vladnout poté dosahuje dokonalosti
v postavach moudrého tyrana mésta Lindu na ostrové Rhodu Kleobula a jeho dcery
Kleobuliny, kterou Maulbertsch, jak vyslovné Popis upozorfiuje, zobrazil jako mladou
krasnou divku ve svétlém Satu, piSici perem do knihy, jeji otec se skiani nad ni. Dvojice
je od ostatnich oddélena mapou, kterou pfidrzuje mladik za jejich zady. Mezi Kleobula
s Kleobulinou a Pythagora byl vtésnan Platon, odény do hnédého plasté a bilého turba-
nu, promlouvajici k jednomu ze svych zakd. Dlabac jej vSak jmenuje aZ na zavér celé
skupiny ucencli a zakonodarcl jako ,boZského Platéna“, v jehoz osobé se rozum
pozved| k poznani Boha a k jehoz Zakiim se dokonce pogitaji i cirkevni otcové.

Tiskem vydany Popis dale pokracuje, tentokrat jiz ve shodé s Maulbertschovou
malbou, vypravénim o tom, ,jak dalece se lidské srdce stalo pruznéjsi a city vnimavéjsi
pro mravnéj§i a miméjsi nauky", coz nazorné pfedstavuje ,nejvétsi mudrc starych®,
Sokratés. Je zobrazen ve vézeni v okamziku smrti, pfijimajici pohar s jedem ,s pevnym
plesvédcenim, Ze svym drahym, mezi nimiZ spatfime pfed vézenim i jeho haStefivou
Zenu Xanthippé, zanechava nauku o pfistim lepSim Zivoté a o nesmrtelnosti lidské
duse.” Vyjev je situovan do polorozbofené niky obristajici vegetaci, velka Zelezna koule
na fetézu pfi dolnim okraji naznaduje vézerskou celu. Vpravo je skupina nékolika
postav, mezi nimiz rozpoznavadme Xanthippé, zamraCenou stafenu v Sedém Satku.
Viytvarné je akcentovan také chlapec v blankytné modrém plasti, poklekajici pfed filoso-
fem a pfindSejici na mise bolehlav. Pfed architekturou vézeni je nalevo postaven
pamatnik (,Denkmal) v klasizujicim tvaroslovi, ktery symbolizuje Sokratovu nauku
o tom, Ze ,kazdy clovék po smrti bude odménén za své ctnosti nebo ho Ceka trest za
spachané nefesti, tedy Ze uceni pythagorejci o stéhovani dusi neobstoji.”

VSichni uéenci a filosofové, ,vSichni tito velci duchové, zrozeni tolika staletimi”,
,S€ shodli na tom, Ze musi existovat néjaka nejvy$si bytost', a poté ,jejich ndzorim
pfislo na pomoc svétlo zjeveni a vedio je déle.“ Nastala epocha Starého zakona, jez
se odviji ve velké scéné nad hlavnim vstupem do knihovny. Tésné vedle Adama a Evy,

88



kterymi cely pfibéh zacina, spatfujeme Noa, opirajiciho se o archu, v niz zachranil
lidstvo i zvifectvo pfed potopou. Nad jeho hlavou se vznasi holubice s olivovou ratolesti,
kterou vysilal, aby zjistil, zda vody jiz opadly. Zatimco Dlaba¢ povazuje za symbol usmi-
feni mezi Bohem a lidmi holubici, uvadi tiStény Popis duhu, ta v8ak na malbé chybi.
Skupinu v levém dolnim rohu uzavira Abraham s klegicim Izakem, oba se obraceji
nahoru k deskdm Desatera a ArSe Umluvy, které jsou umistény na stupnich pokrytych
kobercem v centru scény. Po stupnich zcela vlevo vystupuje ke stolu s nekvaSenymi
chleby Jakob ve zlatavém plasti, otec dvanacti syn(i, z nichZ vzeslo dvanact izraelskych
kmenu. Nalevo od desek Desatera, postavenych na soklu s klasicistnim motivem vénce,
a Archy amluvy v z&fi zlatych paprskd, se ty¢i majestatni postava Mojzise s tradiénimi
svételnymi rohy, nebot' ,Buh jej obklopil zafi podobajici se dvéma rohdm, aby ho lidu
ucinil ctihodnéjsim.“ Na opacné strané, napravo od desek Desatera, stoji s kadidelnici
v rukou Mojzi8Giv bratr Aron, prvni veleknéz, ,0dény ve své nejvétsi nadhere, pfimérené
jeho hodnosti*. Popis dale upozorfiuje na nadobu napinénou kadidlem, kterou vidime
vedle Arona, svicen, na malb& devitiramenny, umistény pfed Abrahama s Izakem,
a dva génie, ,jejichZ vyraz vzbuzuje Uctu a obdiv*. Tyto postavy, jez mély zfejmé
dodavat popisované scéné na vaznosti a vzneSenosti, nachazime pfi dolnim okraji mal-
by. Prvni génius v podob& malého okfidleného andéla sedi u paty svicnu, obraci
se k Abrahamovi s Izakem a po boku ma berana, jehoz Abraham obétoval misto svého
syna. Druhym géniem je mozna minén velky andél v modré drapérii, doprovazeny
malym puttem, ktery nese otevienou knihu. Tato dvojice je zobrazena vedle prvniho
génia, svymi pohyby véak sméfuje iz k postavé Salamouna, umist&né pod Aronem.

Za veleknézem Aronem stoji tfi postavy, z nichZ je v Popisu jmenovan ,dobyvatel
zaslibené zemé“ a ochrance pravé viry Jozue, vyobrazeny jako valecnik ve zbroji,
s toulcem naplnénym Sipy pod nohama. Za nim vlaje Zluty prapor se stfibrnym Ivem,
symbolem kmene Juda. Lev je zfejmé nikoliv nahodou dvouocasy, a tudiz ma zfejmé
fungovat i jako naraZka na ¢esky znak, majici sv(j protipél v ¢emné orlici na praporu
sv. Vaclava v protilehlém rohu klenby. Vpravo dole je pfi hi'e na harfu zachycen ,milacek
BoZi* David, ,ur¢eny samym Bohem za kréle Izraele’. Doprovazi jej andél, ktery drzi
notové zaznamy a text 150. Zalmu, jimZ David chvali Hospodina. Po boku svého otce
je usazen Salamoun, stejné jako David odény do kralovského roucha. Pfed sebou
na stolku ma opfenu Knihu moudrosti, ,ve které zjevuje svétu cesty prozfetelnostr.
Popis déle zmifiuje Pised pisni, ,kterou sém sloZil a ve které symbolem lasky opévé
spojeni naSeho Spasitele JeZise s jeho svatou cirkvi‘. Tim je jiz naznacen pfichod nové
éry, éry Nového zakona, otevirajici se ve scéné na protéjsi strané salu. V oblacich nad
Archou Umluvy se vznasi ,stafena zahalena florem", personifikace Starého zékona.
Jejimi atributy jsou zavoj, efod na prsou, kadidelnice a kniha s napisem ,BIBLIA SACRA*.
Letici andél v zeleném rouchu zatahuje nad celou scénou purpurovy zavés na znameni
konce starozakonni epochy, nebot lidé skrze MojZiSe sice ziskali jasnéj$i pojem
0 Bohu, nez jakého mohli dosahnout pouhym svétlem rozumu, je ale vyhrazeno jediné
a pouze BoZskému uCeni Evangelia, zprostfedkovat lidem urcity pojem o Bohu.*
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Ctenar & navétévnik je nyni veden na protilehlou stranu salu, ke scéné Nového zakona.
Nejdfive jej tiStény Popis upozorfiuje na personifikaci Cirkve na nebesich, ,0zdobenou
kfiZzem spasy a kalichem a s otevienym evangeliem®, na jehoz strankach Cteme
LEVANGELIUM S. IOANNIS". Cirkev, kterou doprovazi andél s kadidelnici, obraci sv(j
pohled nahoru doleva k andilkovi s velkou zlatou nddobou. Ta znaéi sv. Pavla, ,vyvolenou
nadobu BoZi*, muze, ktery zvéstoval uceni a jméno JeZisovo véem narodim’.

Apostol Pavel je zobrazen pod personifikaci Cirkve, jak kaze v aténském Areopagu
pfed oltdfem zasvécenym Neznamému Bohu a ,napinén Duchem svatym* ,zvéstuje
Atérianim toho, koho nepoznaného jiz uctivaji‘. Siroce rozkroden obraci se
k naslouchajicimu zastupu a pfitom ukazuje na oltar, opét provedeny v klasicizujicich
forméch, se zlatym napisem ,/JGNOTO DEO". U jeho paty lezi oteviena kniha
s biblickym verSem ze Skutkl apoStolskych: ,QVOD ERGO IGNORANTES COLITIS
HOC EGO ANNVNTIO VOBIS. Act: Cap 17: V 23." Na rozdil od tiskem vydaného Popi-
su upozorfiuje Dlabaciv rukopis podle louckého vzoru na dustojny vzhled aténského
Areopagu se sloupovym fadem, ktery na vysledné malbé dostal podobu pdlkruhové
kolonady nesené na iénskych sloupech. Protéjskem Pavla je orientalec v turbanu opira-
jici se o oltaF a dychtivé naslouchajici jeho slovim — prvni aténsky biskup Dionysios
Areopagités. Ackoliv stoji napravo, tistény Popis jej umistuje ,vlevo od oltafe*. Nedaleko
pod nim, jak Popis dale uvadi, spatfime Damaris, ktera byla Paviovymi slovy obracena
na viru (Sk 17, 34). Ve skuteCnosti je vSak vyobrazena nalevo pod postavou
sv. Pavla, kleCi a zboZné se diva k oltéfi. OIt&F v doini Easti pokryva grisaillovy reliéf
s obétujicimi vestalkami, naznaCujici, Ze Pavlovym kézénim ,byly nérody pfivedeny
od modlafstvi k uctivani pravého Boha.“ Napravo vedle oltdfe jsou seskupeni
,hejslavnéjsi ofcové a ucitelé katolické cirkve®, ktefi obhajovali a rozSifovali uCeni Jezise
a jeho apostol(i — sv. Rehof Veliky s odznaky papeZstvi — tidrou a kfizem, za nim svati
Ambroz a Augustin v habitu augustiniand, oba s mitrami na hlavach, a sv. Jeronym
v rouchu kardinala sedici u jejich nohou. Za skupinou Cty zapadnich cirkevnich otcu
stoji podle tiskem vydaného Popisu jeden ze Ctyf vychodnich cirkevnich otcli sv. Rehof
Nazidnsky, vyobrazeny s mitrou a patriarchalnim kiizem a s gestem zehnani.
K cirkevnim otciim jsou slovy Popisu pfidruzeni ,nejvzne$enéjsi patroni Cech a ochranci
svaté viry v na$i milované viasti: apostol Cech sv. Metodgj, ,ktery Cechiim zvéstoval
oblazujici uceni JeZisovo®, svétci Vaclav a jeho baba Ludmila, muéednik zpovédniho
tajemstvi Jan Nepomucky a zakladatel premonstratského fadu, jehoZ ostatky v roce
1626 ziskali z Magdeburku strahovsti premonstrati, sv. Norbert. Sv. Vaclav ve zbroji,
s kniZeci korunou na hlavé a zlatym praporem se svatovaclavskou orlici se majestatné
tyéi nad Ctyfmi zapadnimi cirkevnimi otci, sv. Ludmila je vyobrazena po jeho pravici.
Sv. Jan Nepomucky je pfedstaven v odévu kanovnika s pétici hvézd kolem hlavy
a palmovou ratolesti symbolizujici mucéednictvi, sv. Norbert s monstranci. Oba svétci
kle€i stranou od skupiny cirkevnich otcl, obraceni ke dvéma asistujicim andélim
smérem ke stfedu sélu. Zbyvajici postava sv. Metodéje, o niz Popis hovofi, je ponékud
problematicka. Na Maulbertschové malbé se sice za postavou klegiciho Nepomuka
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skute¢né nachazi postava cirkevniho hodnostafe s berlou, chybi mu vSak jeden
z hlavnich atributl sv. Metodéje, biskupska mitra, navic tato postava, ktera jako jedina
hledi ven z obrazu na divaka, nese nepfehlédnutelné portrétni rysy opata Véaclava
Mayera. Vezmeme-li si na pomoc Dlabacuv Popis, zjistime, ze ke Ctyfem zapadnim
cirkevnim otcim pfipojuje Chrysostoma a namisto Metodéje jmenuje druhého
z vérozvéstd, sv. Cyrila. Jména Chrysostomus a Augustinus vSak nejsou v textu oddéle-
na ¢arkou a je mozné, Ze se tato chyba objevila i v konceptu uréeném malifi — Maulbert-
sch pak povazoval tyto dvé osoby za jednu. Tomu by odpovidal i poCet postav na Maul-
bertschové zachované skice ze strahovské kanonie, na niZ rozpoznavame &tyfi cirkevni
otce zapadu doplnéné o postavu v ¢erném (sv. Cyrila?). Svati patroni Cech, zobrazeni
v pofadi, v jakém jsou uvedeni v obou Popisech (némeckém i Dlabacové), jsou na skice
skryti v pozadi za nimi. Pfipustime-li onu nesrovnalost mezi modellem a Dlaba¢ovym
Popisem, neni nutné portrét opata Mayera ztotoziiovat s nékterou z postav jmenovanych
v tiskem vydaném Popisu. Portrét totiz mohl byt ke skupiné svétcll pfipojen dodatecné
mimo pfedepsany koncept, a ocil se pak i mimo vysvétlujici text tisténého Popisu.
V Popisech neni pfimo zminén, mlze viak odrazet Gvodni a zavérecné pasaze tiskem
vydaného Popisu, pfipominajici opatovy zasluhy o knihovnu. Stava se tak zjevnym
Lobrazovym* holdem objednavateli malby a celé knihovni budovy, iniciovany nejspise
Mayerovymi fadovymi spolubratry. Viyrazné kresebné pojeti portrétu i jeho neorganické
zapojeni do kompozice zplsobuje, Ze i pfi pohledu z dalky pusobi jako by byl pfipojen
dodate¢né, mozna tésné po dokondeni celého klenebniho obrazu. Nelze v3ak vyloucit ani
to, Ze mohl vzniknout i 0 néco pozdgji — nabizi se datum Mayerova Umrti v roce 1800.
Blizkost portrétu na klenbé a tuZkového portrétu opata od Martina Michla, jenz byl
na Strahov zaslan z Maulbertschova ateliéru jako darek a jenz jsme pfipomnéli na zacat-
ku, by pak dovolovala uvazovat o Michlovi jako o jeho pfipadném autorovi.

Poslednimu , Tfinactému vyjevu” uprostfed klenby vévodi personifikace Vécné Moudrosti
v bélostném Satu, s korunou, Zezlem a bozim okem v medailonu, jeZ ma zavéSen
na krku. ,Obklopena nescetnymi paprsky svétla od vécnosti urcuje béh a fad svych
tvort a zve k jejich cili, totiz véEnému pozivani nevyslovné blaZenosti pinénim a vérnym
konanim naboZenskych povinnosti.” Trinu Vé&né Moudrosti je mozno se pfibliZit pésto-
vanim Dychtivosti po uceni (,Begierde nach Belehrung®), bez niz se Clovék dostava
na scesti, Zboznosti (,Frémmigkeit'), Bazné boZi (,Gottesfurcht’), Lasky (,Liebe®)
a Poslusnosti (,Gehorsam"). Vyslednému nasténnému obrazu je opét o néco blize
Dlabaclv Popis. V ném se uvadi namisto Dychtivosti po uéeni Laska k uceni (,Liebe
zum Lernen"), na malbé je vyobrazena s odhalenym fiadrem a ditétem v naruci, tradic-
nimi atributy kfestanské Lasky (Caritas). Napravo vedle ni spina ruce Zboznost
(u Dlabage ,Andacht) v zeleném Satu. Pod touto dvajici je ve zlaté suknici usazena
Bazen bozi, u nohou ma vSak hofici ohef, jez by vice odpovidal Dlabaem uvadéné
personifikaci ,Opfer* — Obéti / Odfikani. V obou Popisech jmenovanéd Posludnost
je snadno rozpoznatelna podle svého tradicniho atributu, tzv. vahy (,vahadla®), slouzici-
ho k upevnéni a prenaseni dvou véder vody. Pfimo pod postavou Vétné Moudrosti
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se vznasi okfidleny mladik s vaviinovym véncem na hlavé, snazici se sladit tony
riznych strun své harfy do libozvuéné harmonie. Popisy shodné vysvétluji, Ze jde
0 ,Ducha tolerance” i ,Symbol tolerance”, jeji opak, kterym je odpor, pohrdani a svar,
.nesmirné Skodi védam a vyvolava neklid v lidské spolecnosti. Napravo od Ducha tole-
rance vynasi Génius nabozenstvi s plamenem nad hlavou k V&¢né Moudrosti mladika,
jenz je vSak soucasné stahovan doli andélem temnoty v podobé malého putta s dra€imi
kfidly. Z rohu hojnosti, ktery ma na zadech, se sypou symboly nefesti, hraci kostky,
lahev a pohar vina, maska a Sipy. Tim je vyjadfeno, ze ,Clovék, vybaveny uziteCnymi
znalostmi a bohaty ctnostmi, velmi blizky cili, je ¢asto lakadly nefesti a kouzlem vasni
strzen do bahna nefesti*. Dlaba¢ na rozdil od tiSténého Popisu zmifiuje i malého putta
nalevo vedle mladika neseného k Moudrosti, ktery na tacu vyzvedd ,Religionszeichen*
— kfiz, rGzenec, knihu (brevii?) a knézskou $tolu. Partie s atributy nefesti se rozviji dale
smérem k okraji malby v postavach obrl svrzenych ,bleskem do bezedné propasti,
ktefi symbolizuji ,onen druh lidi, ktefi pohrdaji [...] ndboZenstvim, a tim, Ze se zcela
oddavaji [...] zlym vasnim, hubicim télo i dusi, si pfivolavaji tplnou zkazu.“ Tistény pro-
gram dale pokraCuje: ,/ kdyZ pocet tohoto druhu lidi v Zadném stoleti nebyl maly, musi-
me prece, Zell, upfimné doznat, Ze tento druh a pocet lidi za naSich ¢asti mimoradné
vzrostl, Ze celé jejich snaZeni sméfuje jen k tomu, aby jesté téch malo lidi, ktefi zistali
vérni své vife a svému Bohu, strhli s sebou do zahuby.” Lidé vérni vife vSak byli posilné-
ni ,nekone¢né dobrotivou a moudrou Prozietelnosti*, a tak ochranéni, mezi nimi pfitom
svou odvahou a vytrvalosti vynikd cisaf Frantidek Il., ochrance naboZenstvi a viasti,
uchovatel Cech pred francouzskym nebezpedim. Tato oslavna pasaz, jak bylo jiz
uvedeno, reagovala na soudobé politické udélosti, pfedevSim ohroZeni habsburské
monarchie ze strany Napoleonovy Francie, a byla zapojena az do tiskem vydaného
Popisu, coz potvrzuje rovnéz absence takové oslavy v Dlabacové textu. Panovnikova
vytrvalost (,Standhaftigkeit’) nalezla své adekvatni obrazové vyjadreni v personifikaci
Vytrvalosti ve zlatavé drapérii, opirajici se o sloup — symbol stalosti, a s kvétem slune¢-
nice nad hlavou, jez se stale obraci za sluncem, v kontextu Maulbertschovy malby
za svétlem Vécné Moudrosti. Obsahova dlleZitost této personifikace je v kompozici
zddraznéna jejim vysunutim nad kamenny kvadr, na némz je vytesano jméno objedna-
vatele malby, opata Mayera: ,WENCESLAVS SECVNDVS HIC PRIMVS', {j. ,Véclav
druhy, zde prvni* — druhy v opatské hodnosti (po Vaclavu z Nové Vsi, v Gfadu
1536-1544), ale prvni jako budovatel knihovni budovy a jejiho sélu. Parti malby
se svrzenymi obry zakoncuje u paty kvadru s Vytrvalosti trojice padlych filosof(, tradiéné
ztotozfovanych s francouzskymi encyklopedisty. Tistény Popis hovori pouze o ,zufivych
Novofrancich a jejich zhoubnych zasadéach®, jimz FrantiSek Il. tak stateCné a vytrvale
vzdoroval, postavy filosofu nekomentuje. Bylo zfejmé jiz ponechéno na divakové
davtipu, zda v expresivné malovanych télech zmitajicich se u¢encl rozpoznal narazku
na francouzské encyklopedisty. Napomoci jim snad mohly doprovodné atributy: pavouk
opfadajici svou siti kamenny balvan, ropucha plazici se po modrém S§titu s dalSimi
heraldicky rozmisténymi ropuchami, zlatd nadoba a horni ast kladkostroje (néznak
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gilotiny?). Zfejmé ne nahodou se tato skupinka svrzenych filosof( ocitla v t€sné blizkosti
moudrého vladce Kleobula a jeho dcery Kleobuliny, symbolizujicich moudrou a spravedii-
vou vladu v protikladu k revolu€nim udalostem ve Francii. Kompozi¢nim protéjskem Vytrva-
losti je nalevo dole vedle kvadru se jménem opata Mayera ,wahre Weisheit*
(u Dlabace ,Weltweisheit), tedy Prava Moudrost, pozemsky protipdl V&¢né Moudrosti
zafici ve stfedu klenby. Je oble¢ena do bilého $atu a zaujimé takfka stejnou, jen zrcadlové
pfevracenou pozici jako Vytrvalost, i ona se obraci nahoru k Vé¢né Moudrosti.
Je ,matkou vSech véd a darem bohd, ,druzkou naboZenstvi, ktera nas pfivadi k jasnému
poznani Boha, k Zivotu v Ustrani a k vytrvalosti'. ,Jediné ona sama spojena s pravou virou
(Religion) v nas vymyti kofeny vSeho zlého, jakmile budeme nasledovat jeji volani.“ Viykla-
dem personifikace Pravé Moudrosti tidtény Popis konéi, zatimco Dlaba¢ pfipomina jesté
génia s praporcem, na némz je znak strahovského opatstvi, a génia vytrubujiciho slévu
opatstvi do svéta. Na malbé se tyto postavy nachazeji mezi Pravou Moudrosti a Vytrvalosti
nad kvadrem, pfipominajicim Mayerovo jméno. Predepsané motivy Dlabacova Popisu
Maulbertsch oZivil malym puttem, ktery zasypava znak na praporci kvétinami, a génia slavy
vybavil hned dvéma trubkami.

Jako pozorni ¢tenafi a divaci v jedné osobé jsme si mohli povSimnout rozdill mezi obé-
ma Popisy — Dlabagovym rukopisem a tiSténym Popisem — a Maulbertschovou malbou, a
presvedcili jsme se, Ze tiskem vydany program mohl fungovat i jako samostatné vypravéni,
bez nutnosti sledovani malby. Naopak prekvapiva blizkost Dlabaova Popisu k realizované
malbé ukazuje, Ze jde o velmi duleZity ¢lanek v procesu vytvareni ideového programu stra-
hovské malby, ktery bezprostiedné souvisel se vznikem Maulbertschova néstropniho obra-
zu a mél pravdépodobné velmi blizko k dnes ztracenému concettu. To potvrzuje také za-
chované modello celé klenby ze sbirek Strahovské obrazamy, na niz sice zaznamenava-
me odchylky od vysledné malby, ale celkovy koncept je viceméné stejny. Sledujeme-li
Dlabaclv Popis, Maulbertschovo modello a provedenou nasténnou malbu, zjistime, Ze
mezi navrhem a freskou doSlo k posunu spiSe vytvarného nez obsahového razu, ktery se
ve vysledku projevil rozvolnénim kompozice, doplnénim postav (zejména okrajovych nebo
asistujicich ve vedlejSich rolich), pfipojenim atributd a jinych detailll, napomahajicich diva-
kovi pfi ,Cteni* malby. Vyjimku tvofi zejména Ustfedni ¢ast s V&Enou Moudrosti, pro niz byla
vytvofena samostatna studie, dnes rovnéz v majetku klastera, jez zpracovava nové pfida-
nou narazku na aktualni politickou situaci v podobé svrhavanych obrli a francouzskych
encyklopedisty; vysledna Ustfedni scéna je pak kombinaci obou strahovskych skic. DalSim
dulezitym aspektem zkoumanych Popisti je zavislost Dlabacova Popisu na louckém pro-
gramu, ktery Dlaba¢ na mnoha mistech opakuje v piném znéni. S tim je spojena otazka jiz
dfive zkoumaného rozdilu mezi strahovskym a louckym klenebnim obrazem a vyznamové-
ho posunu, jenZ mezi ob&ma malbami nastal. K hlavnim Upravam louckého programu
strahovskymi premonstraty patfi pfipojeni ¢eskych zemskych patronli Metodéje, Vaclava,
Ludmily, Jana Nepomuckého a Norberta, ke ¢tyfem zapadnim cirkevnim otclim. Jak uka-
zal Karl Mdseneder, méla tato inovace poukazovat na rozvoj cirkve a potazmo vzdélanosti
v Cechach, na jejimz pocatku stal jeden ze slovanskych vérozvéstd (v tist&ném Popisu
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Metodéj, v Dlabadové rukopisu Cyril), pfinaSejicich do Ceskych zemi slovanskou liturgii
a noveé slovanské pismo cyrilici. Tento viastenecky akcent uvozovala v tiskem vydaném
programu osobnost Rehofe Nazianského, jenz mél ve vypravéni o duchovnim pokroku
lidstva zajistovat kontinuitu mezi dénim v Ceskych zemich a tradici vychodni cirkevni
vzdélanosti. Druha jesté zasadnéjsi zména byla provedena ve skupiné personifikaci sesku-
penych v centru klenby pod Vé&nou Moudrosti. Zachovana byla pouze ,Laska k uceni®,
,Duch tolerance* a Zboznost, Cistotu (,Reinigkeit’) a Mimost (,Sanftmuth”) nahradily ve
strahovském programu Bazen boZi a Posludnost. Loucka Sila (,Stérke”) opirajici se o
sloup se proménila ve Vytrvalost (,Standhaftigkeit'), vybavenou nyni navic slune¢nicovym
kvétem. Motiv mladika, o n&jz svadi vitézny boj Génius naboZenstvi s andélem temnoty,
ma svUj vzor v loucké divce, stahované sice Rozkosi, ale silnéji pfitahované pravdou, k niz
jinese Rozum v podobé mladika s plamenem nad Eelem. Tak mizi pretvérka, klam a omyl,
coZ je vyjadfeno postavou, jiz andél odhmuje z tvare zavoj, a druhy andél otevira zavienou
knihu, v niz se ¢lovék seznamuje s ,lepSimi ctnostmi*. Tuto East louckého programu vystfi-
padiych filosofli — francouzskych encyklopedistu. Autor strahovského konceptu (Dlabac?)
dale vypustil louckého génia s rohem hojnosti, jenZ vyjadfoval, Ze s péstovanim véd jsou
spojny i ekonomické vyhody, nebot ,vzkvétaji pouze ty obce, které védam prokazuji dctu a
lasku”, a nahradil jej géniem s pfedméty symbolizujicimi nabozenskou praxi (kfiz, riZenec,
kniha — brevif? a knéZska tdla). Jako protipdl NaboZenstvi byla do programového koncep-
tu (zfejmé dodatecné, protoZe se neobjevuje ani na jedné ze dvou zachovanych skic) jesté
zahmuta Prava Moudrost, chapana jako personifikace pravé filosofie. Tyto Upravy centralni
scény pak zpUsobily, Ze celkové vyznéni obou maleb, resp. jejich dobovych, tiskem vyda-
nych popist (strahovskych Popisti a louckého Vykladu) bylo odii$né. Vécna Moudrost
v louckém Vykladu ,volda moudré smrtelniky bud’ svétlem rozumu, nebo silnym vabenim,
aby se podileli na jejim osviceném naboZenstvi*, a ti se v samém zavéru textu ,roztavuji
v proudu jejiho nekonecného svétla, a tak sdileji BoZskou podstatu”. Tento neurcity zavér
jasné zdlraznuijici rozum namisto nabozenstvi a sméfujici k ,svérdznému, osvicensky
pojatému panteismu* byl na Strahové nahrazen tradiénéji orientovanou myslenkou Bozské
moudrosti, pfi¢emZ osvicensky racionalni pohled na dllezitost lidského védéni zlstava,
jednoznaéné je vSak pfipomenuta a potvrzena dulezitost ,pravého” naboZenstvi, jez spolu
s laskou k viasti, jak ukazuje pfiklad Frantidka Il., pfedstavuje jedinou cestu k dosaZeni
,pravé"” moudrosti. Pfi opétovném zkoumani obou tisténych dobovych popist se zda, ze
vyznamovy posun, k némuz do$lo mezi Maulbertschovymi malbami v Louce a na Straho-
v&, je mnohem vyraznéj$i pravé v roving vydanych textl neZ v roving vytvamé. Texty totiz
mohly davat zobrazenym postavam ¢i motivim zcela nové vyznamy, zatimco postavy &i
motivy na malbé zlistavaly viceméné stejné. V okamziku, kdy pfipustime, ze Maulbertsch
pracoval podle Dlabaova konceptu, vytvofeného podle louckého vzoru, dojdeme nutné
k zavéru, Zze malby v Louce a na Strahové si byly formainé a ikonograficky velmi blizké.
Vydany tiStény Popis Gilberta Luschky (resp. opata Mayera), jak jiz bylo naznageno, vznikal
0 néco pozdgji, pficemz jednotlivé motivy dale literaré rozvijel, ovSem bez detailniho po-
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zorovani Maulbertschova nastropniho obrazu. Tak vznikla druha linie vypravéného pfibé-
hu, jez bychom mohli nazvat literami, linie, ktera je do jisté miry odiiSna a na vysledné
malbé nezavisla. Interpretuje loucké prvky programu ¢asto jinak a nové, nebot byla chapa-
na jako svébytny piibéh pokroku lidského ducha, pfi¢emz drobné odchylky od Maulbert-
schova obrazu, napfiklad v poétu postav, nebyly pro vyprévéni podstatné. Text a obraz
existovaly paralelné vedle sebe, navzajem se prolinaly a doplfiovaly, avSak kazdy z nich
zprostfedkovaval pfibéh vlastnimi vyrazovymi prostfedky.

Studie vznikla v rdmci vyzkumného zdméru Masarykovy univerzity MSM0021622426
Vyzkumné stredisko pro déjiny stfedni Moravy: prameny, zemé, kultura.

Text byl redakcné krdcen.

Poznamky k textu

1. Historico-philosophica descriptio picturae novae bibliothecae fornici inductae
in Canonia strahoviensi canonicorum praemonstratensium Pragae in Monte Sion
ab Antonio Maulbertsch, academiae artium vindobonensis et berolinensis sodali,
cura et impendiis Wenceslai Josephi Mayer, abbatis Sionei et Milovicensis, regii
eleemosynarii, et inclyti regni Bohemiae, praelati. Pragae, typis viduae Elsenwan-
ger, faktore Antonio Petzold, 1797. Némecky popis ve zkraceném znéni publikovan
in: GARAS 1960, priloha CLIII, v pIném znéni in: HABERDITZL 2006, 372—380 a MOSENEDER
1993, 207-227, zde i latinska verze 229-260.

2. Historische Erklarung der Kalckmahlerey in Fresko, welche in dem koniglichen Stift
Bruck an der Taja der regulirten Chorherren von Pramonstrat, auf dem Gewdlbe
des dasigen Biichersaals, dessen Durchmesser in der Léange 19. in der Breite 9.
Klafter enthalt, in einem einzigen zusamhangenden Platfond Anton Maulpertsch
k. k. Kammermahler, Mitgliede, und Rath der Wiener Akademie der Kiinsten im
Jahre 1778. Herbstmonates verfertiget hat. Znaym, gedruckt bey Anton Johann
PreyR privil. Buchdrucker. lkonograficky program formuloval pod vlivem myslenek
osvicenského reformniho katolicismu tamni premonstrat a knihovnik Rehot Norbert
Korber rytif z Korbornu (1749-1843). K osobnosti Korbera viz GARAS 1960, 117-119
(za pramen Korberovy inspirace K. Garas povazuje pfirodni filosofii Christiana Wolf-
fa; to prejima PREeiss 1967); Jifi KRouprA, Alchymie Stésti. Pozdni osvicenstvi a morav-
ska spolecnost 1770-1810, Brno 2006, 193-197 (J. Kroupa uvazuje o vztahu Korbe-
ra ke svobodnému zedndrstvi). MOSENEDER 1993, 24-26, 49-57 precizuje zavéry K.
Garas o prirodni filosofii. Rekonstrukci loucké malby ddle umoznilo Maulbertschovo
modello ve sbirkach Némecké barokni galerie v Augsburku a Winterhalderovy kres-
by podle origindlni Maulbertschovy malby v Moravské galerii v Brné a v soukromém
majetku v Bamberku (dfive Opava, sbirka Lassmann). Winterhalder tyto kreslirské
zdznamy, plivodné pofizené pro malbu na Strahové, pozdéji uplatnil pfi malifské
vyzdobé knihovniho salu premonstratského klastera v Gerasu v roce 1805, viz:
Bruno BUsHART, Die Offenbarung der gottlichen Weisheit: Zur Augsburger Bildskizze
des Franz Anton Maulbertsch, Alte und moderne Kunst XVI, 1971, Heft 115, 19-31;
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MOSENEDER 1993, 18; LEMMENS 1996, 145-148. Interpretaci Popisu a jeho srovnanim
s louckym programem se zabyvali GARAS 1960; PREISS 1967; HABER — DITzL 11977/2006;
Pavel PRreliss, Filosoficky sal, in: Pravoslav KNEIDL — Anna RoLLOVA — Pavel PREIsS, Stra-
hovska knihovna Paméatniku narodniho pisemnictvi, Praha 1988, 97-149; Pavel
PrEISs, Vom Tugendhelden zum Tyrannen: Die Umwertung Alexanders des GroRen
im Streiflicht der Aufklarung, in: Ex Fumo Lucem: Baroque Studies in Honour of
Klara Garas — Presented on Her Eightieth Birthday, Budapest 1999, 285-298; dosud
nejpodrobnéji MOSENEDER 1993.

@rfie Borfeellung.

Nahofte — Graficka reprodukce stitu v priceli knihovny

Vpravo — Obraz, , ktery nese nepfehlédnutelné portrétni rysy opata Vaclava Mayera,
objednavatele malby" (OM)

Obrazova priloha k popisu pribéht
Pti sestavovani nasledujici pfilohy jsme se snaZili zachovat sled ,vyjevd“ tak, jak jsou
uvadény v textu PhDr., Michaely Loudové Seferisové.

Jednotlivé obrazy jsou skladany z pdvodni fotodokumentace, kde nebylo prvotnim
cilem zachytit pfibéhy, ale zdokumentovat pribéh restaurovani Strahovské knihovny —
i proto maji nékteré obrazy v této Casti prilohy ,netradicni grafické fazeni“.

Fotodokumentaci ndm poskytli Evermod Gejza Sidlovsky, O. Praem z Kréalovské
kanonie premonstrat(i na Strahové (vlastnik autorskych prav) a GEMA ART GROUP a. s. —
Zdenék Fucik, ak. mal. a Mgr. Linda Sedlakova.

Pro elektronickou verzi jsme zvolili stejné provedeni jako u tisténé verze — brozuru
formatu A5, uloZenou v pdf. Vedla nas k tomu snaha zachovat prehlednost postupt
restaurovani i posloupnost ,pfibéhl”, i predpoklad , Ze ,uZivatel” s programem Adobe
pracuje a muze si proto jednotlivé sekce (oCislované obrazy) pfiblizit / zvétsit dle své
potreby.
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»Vyjevy 1-6“ ( SV roh — obr. 1, dale vychodni strana od severu k jihu — obr. 2 az 14)

1 - Adam s Evou (1) s jablkem prvotniho htichu, s vyobrazenim Abela a Kaina (,vyjev 1%).

2 — Krél Deukalion (2) a jeho manzelka Pyrrha (3), vlevo zépasici ozbrojeni muzi s pfilbami na
hlavach — prvni lidé ,,rdznych mravi a vasni“, ,,rozhadani a nerozhodni“ (4) (,vyjev 2, 3 “).

3 — Skupina bakchantl a faund (5), oddavajicich se vinu a ,baZicich po rozkosi, bakchantka se
syrinx a tamburinou (6) a kentaur (7) (,vyjev 4“).

4 — Alexandr Makedonsky , jeho ki Bukefalos (8) — ,,ztélesnéni pychy a opovrZeni” (,vyjev 4“)
5- Aristoteles (9), Kratés (10), jak vysypava své poklady (,vyjev 5“).

6 — Diogenés (11), Hérakleitos (12) placici nad osudy lidi, Démokritos (13). Symbol mofte, pfistavu
s majakem a rozednivajici se den maji naznacit (14), Ze Kratétovo uceni se objevilo ,,pfilis brzy
a bez divodu” a dojde uznani az pozdéji ,za pomoci BoZského svétla“ (,vyjev 6“).
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»Vyjevy 7-10“ (zapadni strana od severu k jihu — obr. 15 az 26)

10| 9 Popis se vraci zpét k Adamovi a Evé a pokracuje licenim scén nalevo od nich —
sled obrdzku je proto zleva nahoru
8|7

7 —V pravé ¢asti obr. Adam a Eva, vpravo od nich praotec Noe (,vyjev 1“), vlevo od ného Hippo-
krates (15),ktery se obraci doprava ke svému zidku, mladému Galenovi (16), nesoucimu
v narudi velkou kfivuli, vpravo od Galena mladik s 1é¢ivymi bylinami (,,vyjev 7).

8 — ,Vlast tolika velikych a slavnych muzl a prospésnych uméni“, charakterizované obrazem
sfingy, symbolem ,,Grodné pres Syrii a Egypt rozvodnéného Nilu“(,vyjev 7).
Muzi, ktefi vynikli ,bud’ moudrou viddou stdtu nebo zavedenim prospésnych zdkoni“ nebo
politického zpisobu viddy“, ¢imz bylo ,podporeno a rozmnoZeno blaho lidstva“
Asklépios, ,otec |ékafstvi“, se opira se o hll obto¢enou hadem (17), Thalés z Milétu ,,otec
vypocth zatméni slunce a mésice” pozoruje dalekohledem oblohu (18), Lykurgos (19),
Solén , zachyceny v majestatnim postoji, s fetézem na krku a Zezlem v ruce (20), Archimé-
des, pohrouzen do svych Uvah rysuje na papir na dfevéné desce (21) (,vyjevy 8 a 9“).

9 — Pythagoras , kterému mdme co dékovat za zavedeni matematickych pravidel“(22),
Kleobdulos a jeho dcera Kleobulina (23), Platon odény do hnédého plasté a bilého turbanu
(24) (,vyjevy 8 a 9“).

10 —,,Nejvétsi mudrc starych” Sokratés (25) pfijima ve vézeni v okamZiku smrti pohar s jedem.
Vyjev je situovan do polorozbofené niky obrustajici vegetaci, velka Zelezna koule na fetézu
pfi dolnim okraji naznacuje vézeriskou celu. Vpravo je skupina nékolika postav, mezi nimiz
rozpoznavame Xanthippé, zamracenou stafenu v Sedém $atku (26).

Pfed architekturou vézeni je nalevo postaven pamatnik (,,Denkmal”), ktery symbolizuje
Sékratovu nauku o tom, Ze , kaZdy ¢lovék po smrti bude odménén za své ctnosti nebo ho
Cekd trest za spdchané neresti“ (,,vyjev 10“).
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»Vyjev 11“ — Epocha Starého zakona (SZ roh — Severni strana — SV roh — obr. 27 az 37)

11 11 - Vlevo Jakob ve zlatavém plasti vystupuje ke stolu s nekvasenymi chleby (27), vpravo
J— Mojzi$ s tradi¢nimi svételnymi rohy (28). )
12 Napravo od desek Desatera stoji s kadidelnici v rukou Mojzisav bratr Aron vyobra-

zeny s kadidlem (29).

Za veleknézem Aronem je Jozue jako valecnik ve zbroji, s toulcem naplnénym Sipy
pod nohama (30). Nad nim vlaje Zluty prapor se stfibrnym Ivem, symbolem kmene
Juda (31).

12 — Vlevo Noe, opirajici se o archu (detail na obr. 1), v niZ zachranil lidstvo i zvifectvo
pred potopou (32), vedle néj Abraham ve zlatavém plasti s kleCicim Izdkem (33)
vedle svicnu, na malbé vyobrazeném jako devitiramenny.

Uprostred génius v podobé malého okfidleného andéla (34) a velky andél v modré
drapérii, doprovazeny malym puttem, ktery nese otevienou knihu (35).

Vpravém rohu je pfi hie na harfu zachycen ,mild¢ek BoZi“ David (37), po jeho
levém boku je usazen Salamoun v kralovském rouse (36).
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»Vyjev 12“ — Epocha Nového zakona (JZ roh, jizni strana a JV roh — obr. 38 a 44)

13 |14 |15

16

13 — Personifikace Starého zakona — ,Starena
zahalend florem* (38).

14 — Andilek s velkou zlatou nadobou, znadici
sv. Pavla, ,,vyvolenou nadobu BoZi“, muze,
ktery zvéstoval uceni a jméno JeZiSovo
v§em ndrodim* (39).

15 — Personifikace ,Cirkve na nebesich”
LEVANGELIUM S. IDANNIS" (40)
Apostol Pavel zobrazeny pod personifikaci
Cirkve (41).
Orientdlec v turbanu opirajici se o oltar
napravo se opirajici je prvni aténsky biskup
Dionysios Areopagités (42).

16 — Damaris nalevo pod postavou sv. Pavla, kleéi
a zbozné se diva k oltafi (43).
Oltar v dolni ¢asti s obétujicimi vestalkami (44).
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»Vyjev 12 — Epocha Nového zakona, pokracovani (JZ roh — obr. 45 aZ 53)

17 (18

19|20

17 — ,Nejslavnéjsi otcové a ucitelé katolické cirkve”, ktefi obhajovali a rozsifovali uceni JezZise
a jeho apostolt — sv. Rehof Veliky s odznaky papeZstvi — tiarou a kiizem (45), za nim svati
Ambroz (46) a Augustin (47) v habitu augustinian(, oba s mitrami na hlavéch.
Vedle ¢tyf zdpadnich cirkevnich otcl stoji jeden ze ¢ty¥ vychodnich cirkevnich otct —
sv. Rehof Naziansky, vyobrazeny s mitrou a patriarchalnim kfizem a s gestem zehnani (48).

18 — Sv. Vaclav ve zbroji (49) s kniZeci korunou na hlavé a zlatym praporem se svatovaclavskou
orlici, sv. Ludmila je vyobrazena po jeho levici (50).

19 — Sv. Jan Nepomucky s pétici hvézd kolem hlavy a palmovou ratolesti symbolizujici mucednictvi (51)
a sv. Norbert s monstranci (52) vedle skupiny sv. otcl, oba obraceni ke dvéma asistujicim
andélim. OM — Opat Véclav Mayer (?)

20— Sv. Jeronym v rouchu kardinala sedici u nohou sv. otcl (53).
(VSechny obr. ,vyjev 12%)
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LSVyjev 13— Triumf Vécné moudrosti” (stfedni ¢ast stropu — obr. 54 aZ 61)

21 — Personifikace ,,Vé¢né Moudrosti“ v bélostném Satu, zafici ve stfedu klenby (54).

22 — Partie s atributy ctnosti: ,Laska k u¢eni — Zena s odhalenym fiadrem a ditétem v narudi (55).
Napravo vedle ni spind ruce ,ZboZnost” v zeleném 3atu (56), pod nimi ,Poslusnost” /
,vahadla” (57).

,Duch tolerance” ¢i ,,Symbol tolerance” (58). Vpravo ,Génius naboZenstvi“ s plamenem nad
hlavou (59) nese k ,Vé¢éné Moudrosti“ postavu, jez je vsak soucasné stahovana doll andé-
lem temnoty v podobé malého putta s dracimi kidly (60).

23 — Ve zlaté suknici ,,Bazen boZi“, u nohou ma hofici ohen (uvadéna nékdy jako personifikace
,Obéti“ / ,0dfikdni (61).
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»Vyjev 13“ — , Triumf Vééné moudrosti” (zapadni strana, stfedni ¢ast — obr. 62 az 69)

24

25| 26

24 — ,Vytrvalost” ve zlatavé drapérii, opirajici se o sloup (62) — symbol stalosti, a s kvétem
slune¢nice nad hlavou, vzhliZejici nahoru za svétlem ,Vééné Moudrosti! (54).
,Prava Moudrost“(63) v bilém Saté, kompozi¢ni protéjsek , Vytrvalosti“ a pozemsky protipdl
,Vééné Moudrosti“. Génius s praporcem, na némz je znak strahovského opatstvi (64) a
génius vytrubujiciho sldvu opatstvi do svéta (65).

Partie s atributy neresti v pravém dolnim rohu obrazu: Postavy obr( svrzenych ,bleskem do
bezedné propasti“, ktefi symbolizuji ,,onen druh lidi, ktefi pohrdaji [...] ndboZenstvim, a tim,
Ze se zcela oddavaji [...] zlym vasnim, hubicim télo i dusi, si pfivolavaji Uplnou zkdzu“ (66).
Trojice ,padlych filosof(“, tradiéné ztotozriovanych s francouzskymi encyklopedisty (67).

25 — Doprovodné atributy ,,padlych filosof(“ — pavouk opfadajici svou siti kamenny balvan, ro-
pucha plazici se po modrém Stitu s dal$imi heraldicky rozmisténymi ropuchami, zlata nddoba
a horni ¢ast kladkostroje (68).

26 — Kvadr se jménem opata Mayera (69).
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v Vychodni strana

ol Ao,

JZ Zapadni strana

Orientaéni schéma obrazli v posloupnosti podle textu

SV roh
Adam a Eva, Kain a Abel (1)
Vychodni strana od severu k jihu — obr. 2 az 14

Kral Deukalién (2) a jeho manzelka Pyrrha (3), Prvni lidé ,,rdznych mravi a vdsni“,
,rozhddani a nerozhodni” (4), Skupina bakchant( a faund (5), bakchantka se syrinx a
tamburinou (6), kentaur (7), Alexandr Makedonsky, jeho kar Bukefalos (8), Aristoteles (9),
Kratés (10), Diogenés (11), Hérakleitos (12), Démokritos (13), symbol mofte, pFistavu (14)

Zapadni strana od severu k jihu — obr. 15 az 26
Hippokrates (15), ktery se obraci doprava ke svému zaku, mladému Galenovi (16), Asklépios
(17), Thalés z Milétu (18), Lykurgos (19), Soldn (20), Archimédes (21), Pythagoras ,,(22),
Kleobulos a jeho dcera Kleobulina (23), Platdn 24), Sékratés (25), Xanthippé(26)

SZ roh — severni strana — SV roh — Epocha Starého zakona — obr. 27 az 37
Jakob (27), Mojzi$av bratr Aron (29), Jozueb (30), Zluty prapor se stiibrnym Ivem, symbolem
kmene Juda (31), Noe (32), Abraham s klecicim Izdkem (33), génius v podobé malého
okfidleného andéla (34), velky andél v modré drapérii, doprovazeny malym puttem, ktery
nese otevirenou knihu (35), Salamoun (36), ,mildcek BoZi“ David (37)
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JZ roh - jiZni strana — Epocha Nového zakona — obr. 38 aZ 53

Personifikace Starého zdkona — ,Stafena zahalend flérem* (38)

Andilek s ,,vyvolenou nddobu BoZi“, znacici sv. Pavla (39), Personifikace ,,Cirkve na nebesich”
LEVANGELIUM S. IDANNIS“ (40), Apostol Pavel (41), prvni aténsky biskup Dionysios Areopagités
(42), Damaris (43), vestalky obétuijici na oltar (44),

Nejslavnéjsi otcové a ucitelé katolické cirkve” — sv. Rehot Veliky (45), sv. Ambro? (46),

sv. Augustin (47), sv. Rehof Nazidnsky (48), sv. Véclav ve zbroji (49), sv. Ludmila (50),

sv. Jan Nepomucky (51), sv. Norbert (s monstranci) (52), sv. Jeronym (53), opat Mayer (OM)

Stfedni ¢ast stropu — , Triumf Vééné moudrosti — obr. 54 aZ 69

Personifikace ,Vé¢né Moudrosti“ (54),

Partie s atributy ctnosti: ,Laska k uéeni (55), Zboznost“ (56), ,Poslusnost” / ,,vahadla“ (57),
,Duch tolerance” ¢i ,Symbol tolerance” (58), ,,Génius nabozenstvi“ (59), andél temnoty (60),
,Bazen bozi”, nékdy jako personifikace ,,Obéti” / ,OdFikani ,(61), , Vytrvalost”, symbol
stalosti (62), ,,Prava Moudrost“(63) kompozi¢ni protéjsek , Vytrvalosti” a pozemsky protipdl
,Vé¢né Moudrosti“, Génius s praporcem, na ném? je znak strahovského opatstvi (64),

génius vytrubujiciho slavu opatstvi do svéta (65)

Partie s atributy nefesti: Ob¥i svrzeni ,bleskem do bezedné propasti“, symbolizujici ,,druh lidi,
ktefi pohrdaji ndboZenstvim a zcela se odddvaji zlym vdsnim“ (66), trojice ,padlych filosofi“,
tradi¢né ztotozriovanych s francouzskymi encyklopedisty (67), (doprovodné atributy ,,padlych

filosof(” 68), kamenny kvadr se jménem opata Mayera (69).
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